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JUDr. Odeta Poldaufova dria 19. 06. 2025

Otazka ¢. 1

Nehnutelnost’ je zapisana vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, ktora
bola po skonceni likvidacie vymazana z obchodného registra, pricom
zakonna lehota 4 rokov v zmysle § 75k ods. 8 Obchodného zakonnika
(d'alej ,,ObZ*“) este neuplynula. Na okresny urad, katastralny odbor bola
predlozena kupna zmluva, na zaklade ktorej tito nehnutelnost’ v mene
vymazanej spoloc¢nosti predava prednostny zalozny veritel (§ 151ma
Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,0Z“).

a) Je mozné povolit’ vklad takejto zmluvy bez toho, aby bola obnovena
¢innost’ spolo¢nosti prostrednictvom dodatoé¢nej likvidacie?

b) V pripade, ak nie je mozné vklad povolit’, ma okresny urad, katastralny
odbor v takomto pripade konanie prerusit a umoznit dodatoénu
likvidaciu alebo ma navrh na vklad zamietnut’ ?

Odpoved:

Nie, takyto vklad nie je mozné povolit.

V zmysle § 151m ods. 6 OZ zalozny veritel kona pri vykone zalozného prava
(t. j. pri predaji zalohu) v mene zalozcu. To znamena, Zze zmluvnou stranou
kupnej zmluvy, ktorou sa pri vykone zaloZzného prava spenazuje zaloh, su
zéloZzca a nadobudatel zélohu. Je teda zrejmé, Ze zalozny veritel nie je
zmluvnou stranou, ale len zastupcom zmluvnej strany.

KedZe po vymaze spolo€nosti z obchodného registra spolo¢nost’ stratila
pravnu subjektivitu ako aj spdsobilost na pravne Ukony, k jej obnoveniu moze
ddjst len po nariadeni dodatoc¢nej likvidacie spolo¢nosti. Navrh na nariadenie
dodatoc¢nej likvidacie spolo¢nosti podla § 75k ods. 1 ObZ mbze podat kazda
osoba, ktora preukaze pravny zaujem na dodatoCnej likvidacii. Takouto
osobou teda méze byt aj veritel spolo¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Zze kupna zmluva, na zaklade ktorej nehnutefnost
v zastupeni za spolo€nost vymazanu =z obchodného registra predava
prednostny zalozny veritel, je absolutne neplatna z dévodu nedostatku
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opravnenia predavajuceho nakladat s predmetom prevodu ateda takyto
navrh na vklad je potrebné zamietnut.

Vecny register

ZALOZNE PRAVO - vykon zéloZného prava prednostnym zéloZnym
veritelom

VKLAD / VECNA STRANKA KONANIA — k zaniku prévnej subjektivity
obchodnej spolo¢nosti vymazanej z obchodného registra

Otazka ¢. 2

Ako postupovat’ v pripade, ak je na nehnutelnosti na liste vlastnictva
(d'alej ,,LV*“) zapisana poznamka ,,Zakaz nakladania bez suhlasu spravcu
dane v zmysle § 81 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok” a
na okresny uUrad, katastralny odbor je predlozena kupna zmluva, ktorou
tuto nehnutelnost’ predava priamym predajom zalozny veritel’

a) v mene zalozcu,

a) vo vlasthom mene.

Odpoved:

Podfa § 81 ods. 8 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok ,Pravne ukony
tykajuce sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava méze dariovy dlznik vykonat len po predchadzajicom
Suhlase spréavcu dane. To neplati, ak ide o vykon zéaloZzného prava
prednostnym zaloZnym veritefom podla osobitného predpisu v mene a na ucet
zaloZzného dlZznika alebo v mene zaloZného veritela a na ucet darfiového
dIZnika; tuto skuto¢nost je prednostny zéalozny veritel povinny vopred oznamit
spravcovi dane”,

V uvedenych pripadoch okresny urad, katastralny odbor neskima suhlas
danového uUradu, je v8ak povinny skumat, i si predavajuci - prednostny
zalozny veritel splnil zakonnu povinnost a oznamil zaciatok vykonu zalozného
prava danovému uradu.

V pripade situacie a), ked nehnutelnost predava priamym predajom zalozny
veritel v mene zéloZcu, predavajuci je povinny preukazat dorucenie takéhoto
oznamenia dafiovému uradu a to vopred, pred uzatvorenim samotnej kupnej
zmluvy.

V pripade situacie b), ked nehnutelnost’ predava priamym predajom zalozny
veritel vo vlastnom mene, nie je potrebné skumat splnenie uvedenej
povinnosti, nakolko v takomto pripade nevystupuje veritel v mene dariového
diznika, ale vo svojom mene, Cize ustanovenia § 81 ods. 8 Danového poriadku
sa na neho nevztahuju.

Pravny zaver je podporeny zaroven pravnym nazorom, vyjadrenym In:
STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Ob&iansky zékonnik I. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1324-1325, vramci ktorého je pri
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ustanoveni § 151m [Prava a povinnosti pri vykone zalozného prava] je
uvedené, Ze: ,Napriek doslovnému zneniu textu zakona ,v mene zalozcu“ sa
priklaname k vykladu, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zastupeni
(§ 22 - 33b OZ) nemozno bezvyhradne, automaticky a v plnom rozsahu
pouzit na pravne vztahy medzi zaloznym veritefom a zaloZzcom, a ani na
pravne vztahy medzi nimi a nadobudatelom zalohu. Vztah medzi zaloznym
veritefom a zalozcom nezodpoveda samotnej podstate zastupenia, ktoré je
postavené na zasade, ze medzi zastupcom a zastupenym neexistuje rozpor
v ich zaujmoch.*

Vecny register

DANOVE ZALOZNE PRAVO — Zékaz nakladat s nehnutefnostou, vydany
spravcom dane a vplyv na konanie o navrhu na vklad. (Kipna zmluva, kde
nehnutelnost predava zalozny veritel priamym predajom)

Otéazka €. 3

Je mozné duschoviu alebo bicyklové statie evidovat’ v katastri
nehnutelnosti analogicky ako garazové stojisko alebo skladovy
priestor?

Je mozné jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pridelit’
pravo uzivat’ konkrétne bicyklové statia tak, ze sa do poznamky na liste
vlastnictva uvedie cislo bicyklového statia?

Odpoved:

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zak.
¢. 182/1993 Z. z.*) neupravuje problematiku ,tzv. Uschovne* a ani ,bicyklovych
stati®.

V § 2 ods. 13 az 15 zak. €. 182/1993 Z. z.:

»(13) Garazou v dome sa na ucely tohto zakona rozumie nebytovy priestor
v dome, ktory je podla rozhodnutia stavebného uradu uréeny na odstavenie a
parkovanie vozidiel.

(14) Garazovym stojiskom sa na ucely tohto zakona rozumie plosSne
vymedzena Cast’ garaZze v dome; garazové stojisko nie je samostatnym
nebytovym priestorom.

(15) Skladovym priestorom sa na ucely tohto zakona rozumie C¢&ast
nebytového priestoru v dome uréeného podla rozhodnutia stavebného uradu
na skladovanie, ktora je fyzicky oddelena od ostatnych casti tohto nebytového
priestoru, ak nejde o prislusenstvo bytu.“

Podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. .k prvej zmluve o prevode viastnictva
bytu alebo nebytového priestoru v dome sa pripoja situacné plany jednotlivych
poschodi domu s vyznacéenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov
v dome, vratane vyznacenia garazovych stojisk a skladovych priestorov, ich
Cisiel a identifikacia pozemku. Navrh na zéapis a dokumentaciu je povinny
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predloZit predavajuci.”

Podla § 20a zak. €. 182/1993 Z. z.:

Pravo vyluéného uzivania garazového stojiska

»(1) Pravo vylucne uzivat urcité garaZové stojisko je pravo spojené so
spoluviastnickym podielom na garazi v dome, ktoré vznika prevodom alebo
prechodom spoluvlastnickeho podielu na garazi v dome. Pravo spoluviastnika
garéZze v dome na vyluéné uZivanie urcitého gardzového stojiska méze
zaniknat len s jeho pisomnym suhlasom.

(2) Pravo vyluéne uZivat urcité garézové stojisko mbéze patrit viacerym
spoluvlastnikom garaze v dome spolocne.

(3) Pravo vyluéne uzivat urcité garazové stojisko prechadza spolu s prevodom
alebo prechodom spoluvlastnickeho podielu na garazi v dome, s ktorym je
spojené, na jeho nadobudatela. Samostatny prevod alebo prechod prava
vyluéne uzivat urCité garaZzové stojisko bez prevodu alebo prechodu
spoluvlastnickeho podielu na garazi v dome nie je pripustny.

(4) Spoluvlastnik garaze v dome, ktory ma pravo vyluéne uzivat urcité
garazové stojisko, je opravneny ho prenechat’ inej osobe do uZivania aj bez
Suhlasu ostatnych spoluviastnikov garaZe v dome.

(5) Za pravo vyluéne uzivat uréité garazové stojisko nepatri ostatnym
spoluvlastnikom garaze v dome pravo na nahradu.

(6) Pravo spoluviastnika garaZe v dome na vylucné uZivanie urcitého
garazového stojiska sa zapi$e do katastra nehnutelnosti.??2°

(7) Spoluviastnici garaze v dome nemaju predkupné pravo,’™ ak sa prevadza
spoluvlastnicky podiel na garazi v dome:

a) spolu s prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v tom istom
dome, v dome, ktory je stavebnotechnicky prepojeny s domom, v ktorom sa
garaZz v dome nachadza, alebo v dome, ktory v ramci suboru stavieb inak
vzajomne suvisi s domom, v ktorom sa garaz v dome nachéadza,

b) na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v tom istom dome, v dome,
ktory je stavebnotechnicky prepojeny s domom, v ktorom sa garaz v dome
nachadza, alebo v dome, ktory v ramci suboru stavieb inak vzajomne suvisi
s domom, v ktorom sa garaz v dome nachadza.*

Podfa § 20b zak. €. 182/1993 Z. z.

Pravo vyluéného uzivania skladového priestoru

L2Ustanovenia § 20a sa pouZiji primerane aj na vyluéné uZivanie skladového
priestoru.”

Z ustanovenia § 20a a §20b zak. ¢. 182/1993 Z. z. teda vyplyva, Ze sa
garazovym stojiskom rozumie ploSne vymedzena &ast garaze, priCom tato nie
je samostatnym nebytovym priestorom. Pravo spoluvlastnika garaze v dome
na vyluéné uzivanie urcitého garazového stojiska sa do katastra nehnutelnosti
zapiSe poznamkou do Casti B listu vlastnictva. Prilohou na zapis poznamky
bude situatny nakres garazovych stojisk. Obdobne sa zakon aplikuje pri
skladovych priestoroch.

V zmysle uvedeného, mozno pojem ,bicyklové statie* vztahovat na garazové
statie a pojem ,uschoviia“ na skladovy priestor.

Okresny urad, katastralny odbor méze evidovat' len garazové stojiska alebo
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skladové priestory a nie bicyklové statie alebo uschovriu. Tieto pojmy nie su
legislativne vymedzené v zak. €. 182/1993 Z. z. V pripade, ak bude
v kolaudaénom rozhodnuti nespravne uvedeny pojem bicyklové statie alebo
uschovna (kedZe tieto pojmy nie su legislativne vymedzené v zak. ¢. 182/1993
Z. z.), nejde o predmet evidovania v katastri nehnutelnosti. Ni¢ vS§ak nebrani
tomu, aby garazové stojisko bolo vyuzivané aj na iné ucely (napr. ako
bicyklové stétie).

Vecny register
BYTY (zakon ¢. 182/1993 Z. z.) — uschovria a bicyklové statie

Otazka ¢. 4

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doru¢eny navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti, pricom prilohu zmluvy tvori geometricky
plan, na podklade ktorého dochadza k zmene druhu pozemku. Zmluva
bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, resp. autorizovana
advokatom.

Je potrebné, aby bola ako priloha zmluvy dolozena aj listina vydana
okresnym uradom, pozemkovym a lesnym odborom preukazujuca
zmenu druhu pozemku v pripade, ak prilohu navrhu na vklad tvori
zmluva, ktora bola autorizovana advokatom, resp. ide o notarsku
zapisnicu?

Odpoved:

Ano, je potrebné, aby bola ako priloha zmluvy doloZena aj listina vydana
okresnym uradom, pozemkovym a lesnym odborom preukazujuca zmenu
druhu pozemku aj v pripade, ak prilohu navrhu na vklad tvori zmluva, ktora
bola autorizovana advokatom, resp. ide o notarsku zapisnicu.

Podla § 31 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z.z. okatastri nehnutelnosti a ozapise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov ,ak ide
o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej
zapisnice alebo autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje zmluvu iba
Z pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a &i su splnené procesné
podmienky na povolenie vkladu.*”

Pokial ide o prilohy k navrhu na vklad su v katastrdlnom zékone vymedzené
len prikladmo.

Pokial ide o procesné podmienky na povolenie vkladu, tieto vyplyvaju
z ustanoveni katastralneho zakona a z ustanoveni osobitnych pravnych
predpisov. Procesnymi podmienkami su napriklad nalezité podanie navrhu na
vklad vratane jeho priloh, sulad so zasadou priority zapisov, predpisany jazyk
zmluvy a nenastupenie prekazok, ktoré by boli dovodom na preruSenie
vkladového konania alebo jeho zastavenie, mimo skumania nedostatkov
zmluvy. Medzi procesné podmienky nespochybnitelne patri aj zapis
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geometrického planu ako aj listina vydana okresnym uradom, pozemkovym a
lesnym odborom preukazujuca zmenu druhu pozemku.

Spravny organ, napr. aj pri zmluve o prevode nehnutelnosti autorizovanej
advokatom, resp. notarskej zapisnice je povinny skumat’, €i je zmluva suladna
s katastralnym operatom. KedZze geometricky plan (na podklade ktorého malo
dojst k zmene druhu pozemku) este nie je zapisany v katastri nehnutelnosti,
udaje katastra v zmluve nie su suladné s katastralnym operatom. Je potrebné
vnimat skuto€nost, ze u€elom autorizacie zmluvy, resp. notarskej zapisnice
o prevode vlastnickeho prava je vkone€nom dbsledku prevzatie
zodpovednosti advokata alebo notara za preverenie totoZnosti zmluvnych
stran, predov8etkym prevodcu a za posudenie platnosti zmluvy. Pokial ide
o posudenie platnosti zmluvy, tu je dblezitym faktorom skuto¢nost, ze
predmetom prevodu je pozemok ako Cast zemského povrchu. Takto poriaty
predmet prevodu sa da vzmluve vymedzit aj uvedenim Specifikacie
geometrického planu, ktory bol uz autorizacne a dradne overeny.

Otazka spdsobilosti geometrického planu byt podkladom na zapis do katastra
nehnutelnosti je skoér otazkou technickou. Samotna skuto¢nost, ze advokat
pri spisani autorizovanej zmluvy resp. notar pri spisani notarskej zapisnice
o prevode nehnutelnosti pouzil urcity geometricky plan, nembze byt
skuto€nostou, ktora by ,nutila“ organ katastra vykonat zapis do katastra
nehnutelnosti na zaklade predmetného geometrického planu vzdy a za
kazdych okolnosti. Medzi spisanim zmluvy a jej predlozenim na vklad do
katastra nehnutelnosti spolu s geometrickym planom moze déjst k zmenam
v katastralnom operate, v ddsledku ktorych uz bude predmetny geometricky
plan nezapisatelny. Z tohto dévodu je vzdy nevyhnutné oddelit a osobitne
posudzovat spdsobilost geometrického planu, ktory bol podkladom
autorizovanej zmluvy, resp. zmluvy vyhotovenej vo forme notarskej zapisnice,
byt podkladom k zapisu do katastra nehnutelnosti.

Organ katastra je preto opravneny pozadovat aj predloZenie dal$ich listin, ak
je to potrebné pre rozhodnutie o navrhu na vklad, resp. ak je to potrebné na
posudenie splnenia podmienok na vklad. Pozadovanie dolozenia listiny, ktort
vydal okresny urad, pozemkovy a lesny odbor, preukazujuci zmenu druhu
pozemku predstavuje procesnopravnu podmienku, ktori spravny organ
v tomto pripade skuma o to viac, kedZe ide aj o zmenu na liste vlastnictva
(meni sa druh pozemku).

Ustanovenie § 31 ods. 2 katastralneho zakona by nemalo sluzit na
obchadzanie z&konnych povinnosti a vyhybaniu sa naplnenia zdkonnych
skuto€nosti  prostrednictvom zmluvy vyhotovenej vo forme notarskej
zapisnice, resp. autorizovanej advokatom.

Vecny register

VKLAD PROCESNNA STRANKA KONANIA — prilohu zmluvy tvori
geometricky plan, na podklade ktorého dochadza k zmene druhu pozemku a
doloZenie/nedoloZenie listiny preukazujicej zmenu druhu pozemku k zmluve,
ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, resp. autorizovana
advokatom
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GEOMETRICKY PLAN — prilohu zmluvy tvori geometricky plén, na podklade
ktorého dochadza k zmene druhu pozemku a doloZenie/nedoloZenie listiny
preukazujicej zmenu druhu pozemku k zmluve, ktord bola vyhotovena vo
forme notarskej zapisnice, resp. autorizovana advokatom

Otazka €. 5

Okresnému uradu, katastralnemu odboru boli elektronicky dorucené
zmluvy, priéom samotny navrh na vklad doruéeny nebol. Vo
»vSeobecnej agende“ elektronického podania sa len uvadza, ze
odosielatel Zziada o povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti, pricom
podanie neobsahuje nalezitosti podl'a § 24 ods. 1 katastralneho zakona.
Ma spravny organ takéto podanie zaevidovat’ v registri ,,V*“ ako konanie
o navrhu na vklad a pridelit' mu €islo vkladového konania?

Odpoved:

Ano, spravny organ takéto podanie zaeviduje v systéme ,WRKN“ aj napriek
skuto€nosti, Ze neobsahuje samotnu listinu - navrh na vklad, ale iba prilohy
podania (zmluvy).

Konanie o navrhu na vklad sa v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 katastralneho
zakona zacina na navrh U€astnika konania, ktory obsahuje nalezitosti podfa
ustanovenia § 24 ods. 1 katastralneho zékona, av8ak aj napriek skuto€nosti,
ze v uvedenom pripade nalezitosti podania splnené nie su, je potrebné
uvedené podanie zaevidovat v stlade s § 9 ods. 1 pism. a) Vyhlasky UGKK
SR ¢&. 22/2010 Z. z., ktorou sa vykonava zakon NR SR ¢&. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov do
registra ,V* (vklady). Register ,V* obsahuje Gdaje o konani vo veci vkladu
vlastnickeho prava alebo iného prava do katastra nehnutelnosti.

Nasledne zamestnanec rozhodujuci o navrhu na vklad konanie o navrhu na
vklad s poukazom na § 31a pism. c) katastralneho zakona prerusi a vyzve
ucastnikov konania na odstranenie vytknutych nedostatkov, spocivajucich
v potrebe doplnenia listiny — navrhu na zacatie katastralneho konania.

Vecny register: )
VKLAD VECNA STRANKA KONANIA — Navrh na vklad neobsahuje
nalezitosti a prilohy podfa § 24 ods. 1 katastralneho zakona

Otazka ¢. 6

Ugastnik konania v konani o navrhu na vklad splnomocnil advokata
ku vSetkym ukonom, ktoré suvisia s vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ako aj na vSetky k tomu potrebné ukony,
suvisiace s vykonanim zmien, dodatkov a doplnkov, a to az do
pravoplatného ukonéenia konania o povoleni vkladu v katastri
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nehnutelnosti. Advokat pri odstrafnovani nedostatkov vytknutych
spravnym organom postupoval tak, ze cely text zmluvy nahradil novym
textom priCom touto Upravou dosSlo k zmene predmetu zmluvy, t.j.
nehnutelnosti v pévodnej zmluve nadobudol ucastnik v 1. rade
avnovom texte uCastnik v 2. rade, resp. povodne mal uGc€astnik
nehnutelnost’ nadobudnut’ vysporiadanim a v zmysle dodatku to bude
kipnou zmluvou a za u¢astnikov konania tato zmluvu podpisal advokat.
Spravny organ konanie prerusil z dévodu, ze doslo k zmene podstatnej
nalezitosti zmluvy a preto je potrebné, aby dodatok podpisali a svoj
podpis osvedCili zmluvné strany. Advokat argumentoval, ze je
opravneny urobit’ dodatok k zmluve, aj zmenit’ obsah zmluvy, nakolko je
podla zakona o advokacii povinny informovat’ svojich klientov o tejto
zmene a teda jeho klienti musia odsuhlasit’ takato zmenu.

Mal spravny organ akceptovat dodatok k zmluve podpisany
advokatom?

Odpoved:

Ano, spravny organ mal predmetny dodatok k zmluve akceptovat, nakolko bol
v sulade s plnomocenstvom, ktorym ucastnik konania splnomocnil advokata
ku vSetkym pravnym ukonom, ktoré suvisia s vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

V pripade pochybnosti je zamestnanec rozhodujuci o navrhu na vklad
opravneny konanie o navrhu na vklad prerusit a vyzvat u¢astnika konania na
vyjadrenie sa k obsahu plnomocenstva a Ukonom yykonanym
splnomocnenym zastupcom. Uvedenym spdsobom zaroven zisti skutkovy
stav veci a okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu vecného
prava k nehnutelnosti.

Vecny register

PLNOMOCENSTVO - zmena podstatnych nalezitosti zmluvy vykonana
advokatom, resp. notarom, ktory bol splnomocneny Gcastnikmi konania na
zastupovanie pocas celého konania

ZASTUPOVANIE - zmena podstatnych nalezZitosti zmluvy vykonana
advokatom, resp. notarom, ktory bol splnomocneny Gcastnikmi konania na
zastupovanie pocas celého konania

Otazka ¢. 7

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doruéeny navrh na zaznam
prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, a to navrh na zapis
zmeny v osobe zalozného veritela, ktorého prilohou bolo potvrdenie
o zmluvnom vzt'ahu. Okresny urad, katastralny odbor prerusil konanie
s odvolanim sa na skutoénost, ze zalozny veritel, ktory postupuje
pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom inej osobe, je povinny
predlozit okresnému dradu, katastralnemu odboru aj zmluvu



strana 10 Katastralny bulletin €. 1/2025

o postupeni pohladavky, ako aj na skuto¢nost’, ze predmetna listina
musi spifat’ nalezitosti § 42 ods. 1 az 3 katastralneho zakona (obdobne
rieSené v KB 2/2016, otazka ¢. 41). Nasledne bola do konania dolozena
zmluva o postupeni pohladavky, ktora vSak neobsahovala nalezitosti
podla § 42 katastralneho zakona, neboli v nej uvedené ziadne udaje
o nehnutelnostiach, ktorych sa ma tykat'. Bol postup okresného uradu,
katastralneho odboru spravny a je nutné uvadzat’ v zmluve o postupeni
pohladavky vsSetky udaje o nehnutelnostiach vzmysle § 42
katastralneho zakona, pripadne ich stacéi uviest’ v prilohe tejto zmluvy,
ktora je jej neoddelitelnou sucast'ou?

Odpoved:

Ano, postup okresného tradu, katastralneho odboru bol spravny pri vyZziadani
si zmluvy o postupeni pohladavky.

Nie, postup okresného uUradu, katastralneho odboru nebol spravny pri
vyzadovani nalezitosti podla § 42 katastralneho zakona pri zmluve
o postupeni pohladavky.

Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky je, ako aj nazov sam hovori,
postipenie pohladavky, ktora je v zmluve jedine¢ne identifikovana. Na
z4klade uzatvorenia zmluvy o Uvere a vzniku pohfadavky, bolo mozné
uzatvorit zmluvu o zriadeni zalozného prava a podat navrh na vklad, na
zaklade ktorého bol povoleny vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti. Neskér bola zabezpeCena pohladavka postupena
postupnikovi, ktory pozaduje zapisat zmenu zalozného veritela v katastri
nehnutelnosti.

V zmysle § 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

V zmysle § 524 ods. 2 OZ, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené. Medzi prava spojené
s pohladavkou mozno zaradit vSetky zabezpe€ovacie prava, ako su najma
zalozné pravo, rucenie, prava zo zmluvnej pokuty a zabezpecovaci prevod
prava.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by v zmluve o postupeni
pohladavky mala byt rieSend aj skuto€nost, Ze pohladavka bola zabezpecena
zaloznym pravom a vypocet nehnutelnosti s ich detailnou identifikaciou
v zmysle § 42 ods. 2 katastralneho zakona. Okresny Urad, katastralny odbor
ma k dispozicii dostatok informacii z katastralneho operatu v pripade
overenia, Ci ide o postupenie pohladavky, ktora bola zabezpecena zaloznym
pravom, aby mohol takuto zmenu vykonat.

Aj ked katastralny zakon pozaduje, aby listina, ktora ma byt zapisana do
katastra nehnutelnosti obsahovala nalezitosti v zmysle § 42 katastralneho
zakona, na pripad zmeny zapisu v osobe zalozného veritela je potrebné
nazerat inym spésobom. V danom pripade sa nejedna o zapis listiny, ktorou
dochadza k nakladaniu s nehnutefnostou, jedna sa ozmenu v osobe
zalozného veritela, pricom tato skutoCnost nastala uzatvorenim zmluvy
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o postupeni pohladavky. V pripade zapisu zmeny v osobe zalozného veritela
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky postacuje identifikacia
nehnutelnosti dotknuté takouto zmenou v navrhu na zacatie katastralneho
konania.

Katastralny z&kon nie je mozZzné vnimat v kazdom jednom pripade prisne
gramaticky, ale je potrebné prihliadat na zmysel a ucel pravnej Upravy v ramci
celého pravneho poriadku tak, aby v kone€nom ddésledku neboli zatazovani
ucastnici konania, resp. navrhovatelia pravnych zmien nad ramec moznosti,
ktoré redlne mozu ovplyvnit’ svojim konanim.

Vecny register

POSTUPENIE POHLADAVKY — dohoda o postupeni pohladavky mé spifiat
nalezitosti podla § 42 katastralneho zakona

ZALOZNE PRAVO — dohoda o postipeni pohladévky mé spifiat’ nélezZitosti
podla § 42 katastralneho zakona

Otéazka €. 8

Navrhovatel podal navrh na zapis uradne overeného geometrického
planu do katastra nehnutelnosti, ktorym sa meni usporiadanie parciel
registra C v intravilane bez d'alSich priloh.

Casti parcely s druhom pozemku zahrada (pofnohospodarsku péda) sa
pri€¢lenuju k parcelam s druhom pozemku zastavana plocha a nadvorie
(nepofnohospodarska poda), a taktiez sa na Casti pévodnej parcely
s druhom pozemku zahrada vytvara aj samostatna parcela s druhom
pozemku zastavana plocha a nadvorie.

Z jednotlivych parciel s druhom pozemku zastavana plocha a nadvorie
sa odc¢lenuju casti parciel, ktoré sa nasledne pri¢lenuju k parcele
s druhom pozemku zahrada.

Vo vysledku parcela s druhom pozemku zahrada ma v novom stave
rovhaki vymeru ako v stave doterajSom podla vykazu vymer
geometrického planu. Taktiez vymery parciel s druhom pozemku
zastavana plocha a nadvorie maju po scéitani v novom stave rovnaku
vymeru ako v stave doterajSom podla vykazu vymer posudzovaného
geometrického planu. Mozno teda konstatovat, 2ze zapisom
geometrického planu nedoéjde k ubytku vymery polnohospodarskej
pody.

Je takyto geometricky plan sposobily na zapis do katastra nehnutelnosti
bez dolozenia zavdzného stanoviskal/rozhodnutia/stanoviska v zmysle
zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pody
a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov (dalej ,,zak. ¢&. 220/2004 Z. z.“) zokresného duradu,
pozemkového a lesného odboru (d’alej ,,PLO“)?


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/245/
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Odpoved:

Nie, takyto geometricky plan nie je samostatne spdsobily na zapis do katastra
nehnutelnosti.

K zapisu geometrického planu, ktorym dochadza k zmene druhu pozemku na
jednotlivych €astiach pévodnych parciel je potrebné Ziadat od navrhovatela
doplnenie podania o zavazné stanovisko/stanovisko/rozhodnutie o vynfati
pozemku z pofnohospodarskeho pédneho fondu vydaného prislusnym PLO
v zmysle zak. ¢. 220/2004 Z. z.

Vecny register

DRUH POZEMKU - geometricky plan, ktorym dochadza k zmene druhu
pozemku na Castiach pdvodnych parciel

GEOMETRICKY PLAN — geometricky plan, ktorym dochadza k zmene druhu
pozemku na €astiach pévodnych parciel

Otéazka €. 9

Mo6ze okresny urad, katastralny odbor zapisat’ zaznamom do katastra
nehnutelnosti pravoplatné rozhodnutie siudu o tom, ze nehnutelnost’
patri do dedi¢stva po porucitelovi a tym zmenit’ vlastnika, ak na liste
vlastnictva nie je evidovany porugcitel, ale iny vlastnik alebo ma vyznacit’
poznamku o tom, ze nehnutelnost patri do dedi€stva a pravo
zapisaného vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou je obmedzené?

Odpoved:

Rozsudok sudu je potrebné zapisat zaznamom, nie poznamkou.

Pri rozhodnuti sudu o tom, Ze nehnutefnost patri do dedistva po urcitej
fyzickej osobe, ide o ur€ujuce rozhodnutie vydané na podklade Zzaloby
podanej v zmysle § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov. Po materialnej stranke je u€elom
zaloby ur€enie ze urcity nehnutelny majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi
a nielen zabezpec€enie prav a pravom chranenych zaujmov v naslednom
dedi¢skom konani, ale predovdetkym vyrieSenie otazky, komu svedci
vlastnicke pravo k nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela. Takyto vyrok
rozhodnutia sudu je judikaturou akceptovany v pripade, Ze sa takéhoto
uréenia domahaju dedicia porucitela, t. j. osoby, do dedi¢stva po ktorej ma
nehnutelnost patrit. Vydanie takéhoto rozhodnutia je totiz predpokladom, pre
nasledné prededenie dotknutej nehnutelnosti v prospech dedicov.

Pred zapisom dedi¢ského rozhodnutia by sa vS8ak malo dat zapisat do
katastra nehnutelnosti zaznamom aj rozhodnutie o uréeni, Zze nehnutelnost
patri do dedi€stva po porucitelovi. Pokial je toto rozhodnutie zavazné aj pre
osobu evidovanu v katastri nehnutelnosti ako vlastnika, niet dévodu
nevykonat zapis vlastnickeho prava v prospech porucitela do katastra
nehnutelnosti formou zaznamu. Samotna skutoCnost, Ze poruditel v Case
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zapisu do katastra nehnutelnosti uz nezije, je pravne irelevantna. Jedna sa
totiZ o deklaraciu jeho vlastnictva za u€elom umoznenia jeho vysporiadania a
takyto postup je v tomto smere pripustny (napr. rozhodnutie o schvaleni
registra obnovenej evidencie pozemkov — ROEP). KedZe rozhodnutie
o ur€eni, ze nehnutelnost patri do dedicstva po urcitej fyzickej osobe, je
vlastne variaciou vyroku o tom, Zze dana fyzicka osoba bola ku dfiu smrti
vlastnikom danej nehnutelnosti, je mozné na podklade takéhoto rozhodnutia
vykonat zaznamom zapis vlastnictva predmetnej nebohej fyzickej osoby
(porucitela) do katastra nehnutelnosti.

Vykonanie poznamky by v danom pripade popieralo zmysel a u€el konania
o0 zdzname, pretoZze organu katastra bolo dorucené rozhodnutie, ktoré je
spOsobilym predmetom zapisu v zmysle ustanovenia § 36a ods. 2 pism. a)
katastralneho zakona.

Touto odpovedou sa rusi odpoved na otazku €. 19, KB 2/2010.

Vecny register
ZAZNAM - rozsudok otom, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po
porucitelovi

Otazka ¢. 10

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’, ked’ mu na zapis
bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zmenil
rozsudok prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol?

Rozsudok o tom, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi bol
zapisany do katastra nehnutelnosti poznamkou, nasledne bolo zapisané
uznesenie o dedi¢stve, ktorym bola vykonana zmena v osobe vlastnika
nehnutelnosti, nasledne bola nehnutefnost’ 2x prevedena na zaklade
vkladovych konani. V €ase zapisu uznesenia o dedi¢stve bola zapisana
do katastra nehnutelnosti poznamka o prebiehajucom dovolacom
sudnom konani. Moéze okresny urad, katastralny odbor na zaklade
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba (o tom, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi), vyznaéit’ stav pred
zapisom dedicéstva, resp. pokial by rozsudok o tom, ze nehnutel'nost’
patri do dedi¢stva po porucitelovi bol zapisany zaznamom, vyzna¢it’
stav pred zapisom predmetného rozsudku, zapisom uznesenia
o dedic¢stve a zapisom rozhodnuti o navrhu na vklad, t. j. postupovat’
v sulade s ustanovenim § 36a ods. 2 pism. a) katastralneho zakona?

Odpoved:

Ano, okresny urad, katastralny odbor méze na zaklade rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba, vyznadit stav pred zapisom rozsudku
o tom, Ze nehnutelnost patri do dedistva po porucitefovi aj v pripade, Ze
nasledne bolo zapisané dedi¢ské rozhodnutie a nehnutelnost bola
predmetom dalSich prevodov, ak v €ase katastralnych konani bola v katastri
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nehnutelnosti zapisand poznamka o prebiehajucom sudnom konani.
V danom pripade ide o otazku subjektivnej zavaznosti sudneho rozhodnutia.
Rozsudok sudu o ur€eni, Ze nehnutefnost’ patri do dedicstva, je rozsudkom
o urCeni vecného prava k nehnutelnosti. Takymto rozsudkom totiz sud urcil,
Ze vlastnikom nehnutelnosti bol poruditel a Ze ku diu vydania rozhodnutia
nehnutelnost patri do dedi€stva, t. j. Ze doposial nebolo v dedi€¢skom konani
rozhodnuté, kto nadobudol dedenim vlastnicke pravo k dotknutej
nehnutelnosti. V takomto pripade bude potom rozhodnutie sudu zavazné aj
pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu, ak bol podany v ¢ase,
kedy bola v katastri nehnutelnosti vyzna¢ena poznamka o tomto sudnom
konani. Osoba, v prospech ktorej bol podany navrh na vklad, mala vedomost
o prebiehajucom sudnom konani, a teda je mozné aplikovat § 228 ods. 2
Civilného sporového poriadku a nasledne aj § 36a katastralneho zakona.
Tym, Ze bola vyznacena poznamka o prebiehajucom sudnom konani, bola
zabezpecena jeho publicita, a teda nie je nespravodlivé "zvratit" stav zapisov
v katastri nehnutefnosti.

Vecny register

ZAZNAM - rozsudok otom, Ze nehnutelnost patri do dediéstva po
porucitelovi — vyznacenie stavu pred zapisom, postup v zmysle § 36a
katastralneho zékona

Otazka ¢. 11

Okresnému uradu, katastralnou odboru bola doruéena na zapis listina —
rozhodnutie o ur€eni vlastnictva s vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti.
Pocas konania o zazname bolo okresnému tradu, katastralnemu odboru
oznamené, ze rozhodnutie o uréeni vlastnictva bolo napadnuté
dovolanim na NajvySsSom sude SR. Okresny urad, katastralny odbor
napriek dovolaniu (o ktorom este nebolo rozhodnuté), =zapisal
pravoplatné rozhodnutie sudu do katastralneho operatu.

Konal spravny organ pravne spravne, ked’ zapisal zaznamom predmetny
rozsudok sudu v ¢ase, ked’ mal vedomost’ o podanom dovolani?

Odpoved:

Ano katastralny odbor postupoval spravne, ked zapisal zaznamom predmetny
rozsudok sudu v ¢ase, ked mal vedomost o podanom dovolani. Zapisu
pravoplatného rozhodnutia sudu nebrani skuto¢nost, ze bol podany
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie.

Zapisu do katastra nehnutelnosti by branila iba skuto¢nost, keby bolo
dorucené okresnému Uradu, katastralnemu odboru pravoplatné sudne
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, ktoré bolo
predmetom zapisu.



Katastralny bulletin €. 1/2025 strana 15

Konania vedené na dovolacom sude je odliSné od konania, ktoré sa tykalo
sudneho sporu prvého stupfia, a teda sa povazuje za nové, nezavislé konanie.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Konania vedené na dovolacom sude prebieha nezavislé od katastralneho
konania a to aj napriek tomu, Ze takéto sudne konanie by bolo evidované
formou informativnej poznamky v zmysle § 38 katastralneho zakona na listoch
vlastnictva.

Prebiehajuce dovolacie konanie méze byt evidované na liste vlastnictva len
formou informativnej poznamky podla § 38 katastralneho zakona.

Vecny register
ZAZNAM - zapis pravoplatného rozsudku stdu pocas dovolacieho konania

Otazka ¢. 12

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola doru¢ena ziadost’ o zapis
vecného bremena k prifahlému pozemku podla § 4 ods. 1 zakona
€.66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravhom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva statu na
obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej ,,zak. €. 66/2009 Z. z.“), pricCom
pozemok pod stavbou nie je predmetom zapisu vecného bremena,
pretoze ten patri vlastnikovi stavby.

Je mozné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. zapisat’
iba na prilahly pozemok?

Odpoved:

Nie, nie je mozné zapisat vecné bremeno iba na prifahly pozemok
samostatne, ak zaroven nie je zapisané aj na pozemok pod stavbou.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu
ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom
stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit stavbu alebo zmenu stavby,
ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktord presla
z vlastnictva Statu na obec alebo vy$Si Uzemny celok. Podkladom na
vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je
supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

Obsah pojmu ,pozemok pod stavbou“ je definovany v § 1 ods. 1 zak.
€. 66/2009 Z. z. ako pozemok ,pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vy88ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysSieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora



strana 16 Katastralny bulletin ¢. 1/2025

svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej
,pozemok pod stavbou®)“.

Je zrejmé, Ze z dévodu zavedenia legislativnej skratky v § 1 ods. 1 zak.
€. 66/2009 Z. z. je sucastou pojmu ,pozemok pod stavbou* aj prilahla plocha,
za predpokladu Ze tvori neoddelitelny celok so stavbou. Vecné bremeno tak
moze vzniknuat aj k prifahlému pozemku.

Vzhfadom na pouzitie pojmu ,vratane“ ale nie je mozné vykladat § 4 ods. 1
zak. €. 66/2009 Z. z. tak, Ze vecné bremeno mdze vzniknut iba na prifahlu
plochu samostatne.

V situ4cii, ak na pozemku nachadzajucom sa pod stavbou vecné bremeno
nevzniklo z dévodu, Ze tento je uz vo vlastnictve vlastnika stavby, nemdéze
vzniknut samostatné vecné bremeno k prifahlej ploche.

Vecné bremeno Kk prilahlému pozemku mdze vzniknat iba v pripade
sucasného vzniku vecného bremena k pozemku nachadzajuceho sa pod
stavbou, nie samostatne.

Pre posudenie tejto skutoCnosti bude potrebné skumat pravny stav
nehnutelnosti k 4€innosti zak. ¢. 66/2009 Z. z., t. j k 1. julu 2009, t. j. k datumu
vzniku vecného bremena.

Zakonodarca pouzitim slova ,vratane“ ustanovil, Ze vecné bremeno vznika
primarne k pozemku, ktory je priamo pod stavbou, pricom prifahla plocha je
zataZzena vecnym bremenom iba v pripade existencie vecného bremena
k pozemku, ktory je priamo pod stavbou.

[Rovnaky vyklad sa aplikuje aj pri § 9a ods. 15 pism. b) zéakona ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, kde zakonodarca pouzil
obdobné znenie ,pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela
vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou“. Na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2Szr/1/2017 zo dna 29.01.2020, prevod vlastnictva samotnej
prifahlej plochy nie je mozny, ak je zastavany pozemok uZ vo vlastnictve
vlastnika stavby.].

Zapis vecného bremena iba k prifahlému pozemku by bol v rozpore s u¢elom
a textom zakona a mohol by viest' k neuplnému zabezpeceniu prava vlastnika
stavby. Ak pozemok pod stavbou patri vlastnikovi stavby, zapis vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. nie je dévodny, kedZe chyba
zdkladnd podmienka — rozdielny vlastnik pozemku pod stavbou a stavby
samotnej.

Vecny register
VECNE BREMENO - zapis vecného bremena len k prilahlému pozemku
(zakon ¢. 66/2009 Z. z.)

Otazka ¢. 13
Na okresny urad, katastralny odbor bola doruéena ziadost’ mesta X

o zapis spravy Slovenského pozemkového fondu (d’alej ,,SPF*“) na list
vlastnictva (d'alej ,,LV“) k vlastnikovi AB. Vlastnik AB bol zapisany na LV
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v ramci ll. etapy zakladania vlastnickych vzt'ahov, pricom ma evidované
len meno a priezvisko, bez datumu narodenia alebo rodného ¢isla, ako
adresa je uvedené len smerové Cislo a nazov mesta. Prilohou ziadosti
bol suhlas SPF so spravou k predmetnym pozemkom, potvrdenie
z registra obyvatelov (d'alej ,,REGOB"), ze takito osobu neeviduju (je
neznama), d'alej potvrdenie okresného uradu, odboru pozemkového
alesného, ze nebol uplatneny restituény narok k predmetnym
pozemkom a potvrdenie sudu, ze neprebieha dedi¢ské konanie. M6ze
ziadost’ o zapis spravy podat’ len SPF, alebo aj ina tretia osoba, v tomto
pripade mesto X? Postacuju na zapis spravy SPF predlozené doklady?

Odpoved:

V sulade s ustanovenim § 35 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad,
katastralny odbor vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika
alebo inej opravnenej osoby.

Podfa ustanovenia § 35 ods. 2 katastralneho zakona prilohou navrhu na
vykonanie zdznamu je:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti; ak
ide o zapis zalozného prava, ktoré vznika zo zakona, listinu preukazujucu
existenciu pohfadavky nie je potrebné prikladat,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané
v liste vlastnictva,

c) iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.

V zmysle ustanovenia § 3a katastralneho zakona inad opravnena osoba je
osoba opravnena z prava k nehnutelnosti, a to:

a) zalozny veritel,

b) opravneny z predkupného prava,

c) opravneny z vecného bremena,

d) najomca,

e) spravca majetku Statu, spravca majetku vy$Sieho izemného celku, spravca
majetku obce,

f) Slovensky pozemkovy fond a spravca lesného pozemku, ak nakladaju
s pozemkami nezistenych vlastnikov podla osobitného predpisu.

Podla § 13 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,zakon ¢&.180/1995 Z. z.) ,Fond naklada
s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade
registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym
viastnikom”), podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne
postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.*

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. ,Fond naklada pod/a tohto zakona
a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo viastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a
v § 15 (dalej len ,pozemok vo viastnictve $tatu”),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13)
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¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca.”

Z pravnej upravy vyplyva, Ze zapis spravy do katastra nie je navrhovym
konanim v klasickom zmysle, ale tento zapis sa vykonava na zaklade
hodnovernych listin, ktoré preukazuji vznik prava spravy. Ziadny zékon
nevylu€uje, aby podanie iniciovala aj ina osoba ako spravca, napr. obec alebo
mesto, ktoré ma opravneny zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov.
Katastralny zakon stanovuje, Ze navrh na zdznam je opravneny podat vlastnik
alebo ina opravnena osoba (§ 3a katastralneho zakona). Organ katastra je
povinny preskumat aj navrh na vykonanie zaznamu podany neopravnenou
osobou. Ak takyto navrh spolu s doloZzenymi prilohami oddévodriuje vykonanie
zaznamu, je organ katastra povinny zaznam vykonat ex offo, pretoze konanie
0 zazname nie je vyluéne navrhovym konanim. V zmysle uvedeného o zapis
spravy na LV moze poziadat aj ina osoba ako vlastnik alebo ina opravnena
osoba (SPF), teda aj mesto X. Okresny urad, katastralny odbor vykona
z4znam, ak su podmienky na zaznam splnené a predloZené listiny dostato¢ne
preukazuju, Ze sa jedné o vlastnika evidovaného na LV.

(Pokial ide o potrebné doklady, pozri KB €. 1/2024, otazka €. 19).

Vecny register
SPF — vyznacenie spravy SPF na zaklade navrhu inej osoby ako SPF

Otazka ¢. 14

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo doru¢ené podanie —
navrh na vklad vlastnickeho prava, ktorého predmetom bolo urovnanie
vlastnickych prav k novovzniknutym nehnutelnostiam bytu ¢. 1 a bytu
€. 2. Stavebnymi Gpravami boli z bytu €. 1 od¢lenené dve miestnosti,
ktoré sa priclenili k existujucemu nebytovému priestoru a kolaudaénym
rozhodnutim stavebného uradu bolo povolené uzivanie
novovzniknutych nehnutelnosti ako bytu €. 1 a bytu €. 2. Vlastnik bytu a
nebytového priestoru boli odliSné osoby. Pévodny byt €. 1 bol zatazeny
zaloznym pravom, nebytovy priestor nemal evidované ziadne t'archy.
Je mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava k bytu €. 2, ktory vznikol
z nebytového priestoru nezatazeného zaloznym pravom a ¢asti bytu
€. 1, ktory bol zatazeny zaloznym pravom?

V pripade povolenia vkladu, ako sa spravny organ vysporiada so
zapisom zalozného prava?

Odpoved:
Nie, vklad vlastnickeho prava nemozno povolit.

Takéto podanie nepodlieha zapisu podla § 28 katastralneho z&kona, okresny
urad, katastralny odbor ma postupovat podla § 34 katastralneho zakona, t. j.
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zapis sa bude vykonavat zaznamom do katastra nehnutelnosti.

Izba (miestnost) nie je samostatnym predmetom evidovania v katastri
nehnutelnosti a vlastnicke pravo k nej prejde uz samotnou platnou zmluvou
alebo rozhodnutim spravneho organu. Spolu s evidovanim bytu alebo
nebytového priestoru sa v katastri nehnutelnosti eviduje aj spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

Velkost spoluvlastnickeho podielu podfa § 5 ods. 1 pism. b) zak. €. 182/1993
Z. z. je ur€ena podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru
k Uhrnu podlahovych ploch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome
(teda jej velkost vyplyva zo zakona).

Prevod izby (miestnosti) sa prejavi, vzhladom na jej podlahovu plochu, na
zmene spoluvlastnickeho podielu na spolonych Eastiach a spoloénych
zariadeniach domu a na pozemku. Podiel na spolonych castiach a
spolo¢nych zariadeniach ako aj spoluvlastnicke a iné prava k pozemku podla
§ 19 zak. €. 182/1993 Z. z. sa prevadza spolu s bytom alebo nebytovym
priestorom, teda nepredstavuje spoluvlastnicky podiel na samostatnej veci.
Zalozné pravo ma akcesorickl povahu, preto vznik, existencia a zanik
z4lozného prava je podmienené vznikom, existenciou a zanikom hlavného
pravneho vztahu (najcastejSie pozicka alebo uver). Moze existovat len
v nerozlu€nej spatosti s pohfadavkou, ktord je sucastou hlavného,
primarneho zavazkového vztahu medzi diznikom a veritefom. V tomto
pripade neexituje primarny zavazkovy vztah medzi veritefom a dlznikom
(vlastnikom bytu €. 2), ktory by bol zabezpeceny zaloznym pravom v Casti
nebytového priestoru. Zaroven vsak trva zalozné pravo k Casti bytu €. 1, ktora
bola k nemu pri¢lenena. Prestavbou nebytového priestoru doSlo de facto
k zmieSaniu veci a teda aj k zmene vo vlastnickom prave k veci v sulade
s ustanovenim § 135b OZ. Zalozné pravo v tomto pripade nevznikne na
pévodne zataZenej Casti bytu €. 2 automaticky z titulu zmieSania veci, pretoze
absentuje primarny zavazok, ktory by bol takymto zaloZnym pravom
zabezpeceny. Z vySSie uvedenych dévodov okresnému Uradu, katastralnemu
odboru treba predlozit suhlas veritela s Ciastoénym zanikom zalozného prava.

Vecny register

BYTY — odclenenie izby (miestnosti) z bytu a pri¢lenenie k existujicemu
nebytovému priestoru a otazka rozSirenia zélozného prava

ZALOZNE PRAVO - odé&lenenie izby (miestnosti) z bytu a priclenenie
k existujicemu nebytovému a otazka rozSirenia zaloZného prava priestoru
ZAZNAM — odélenenie izby (miestnosti) z bytu a priélenenie k existujicemu
nebytovému a otazka rozSirenia zaloZného prava priestoru

Otazka €. 15

Byt nadobudnuty pred uzavretim manzelstva, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve, je mozné dodato¢ne ,vlozit“ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na zaklade darovacej alebo kipnej zmluvy?
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Odpoved:

Nie, nie je to mozné.

Byt nadobudnuty pred uzavretim manzelstva a ktory je v podielovom
spoluvlastnictve, nie je mozné dodatoCne ,vlozit“ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM®) pretoze BSM sa tyka majetku
nadobudnutého spolo¢nou ¢innostou manzZelov pocas manzelstva.
Obciansky zakonnik neumoznuje aby sa vlastnictvo nadobudnuté pred
manzelstvom ,presunulo” do BSM kupnou, &i darovacou zmluvou tak, ako to
Ziadaju uc€astnici konania.

Podla § 143 OZ ,v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
mobze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za
trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako
aj veci, ktoré podlfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manZelov, a veci vydanych v ramci predpisov
o reétitucii majetku jednému z manZelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve
pred uzavretim manZelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného viastnika.*

Obgiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje
spolo¢enstvo vlastnickych prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli pocas
trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo je charakteristické, ze
manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave
k spolocnej veci. Tym sa odliSuje od podielového spoluvlastnictva, v ktorom
miera ucasti spolo¢nikov na pravach a povinnostiach z neho vyplyvajucich je
vyjadrena Ciselnymi podielmi. Bezpodielovost ucasti na vykone
spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto
spoluvlastnictva medzi manzelmi.

Vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku
vSetkému, o modze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a o manzelia,
resp. niektory z nich nadobudli za trvania manzelstva, okrem vynimiek
uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a cit. zakona. Subjektmi bezpodielového
spoluvlastnictva mézu byt iba manzelia.

Vznik, trvanie a zanik bezpodielového spoluvlastnictva je teda zasadne
podmieneny vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. Ide o pravny vztah,
ktory existuje v nerozlu¢nej spojitosti s manzelstvom.

Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri ani majetok, ktory nadobudol
niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva.

Nie je mozné vdanom pripade s manzelom (alebo medzi manzelmi
navzajom), uzavriet darovaciu ¢i kipnu zmluvu. BSM je osobitny pravny
institut, upravujuci vlastnictvo manzelov. Vznikd zo zakona uzatvorenim
manzelstva a zakon dava manzelom iba obmedzené moznosti na zrusenie,
obmedzenie alebo modifikaciu tohto spoluvlastnictva. Do BSM patri vSetko,
¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva a toto pravidlo ma
vynimku, ktorou su veci nadobudnuté darom (tiez dedi¢stvom a veci sluziace
osobnej potrebe alebo na vykon povolania len jedného z manzelov).
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Pravna uprava BSM obsahuje kogentné ustanovenia, ktoré nemozno
obchadzat. Zakon stanovuje pravidla a podmienky, za ktorych mozno upravit
BSM, obmedzit alebo vylicit jedného z manzelov z uzivania veci v BSM,
alebo uplne zrusit BSM eSte za trvania manzelstva. Tieto podmienky ale
nemozno obchadzat, a preto ak bola takéto kupna ¢&i darovacia zmluva
uzavretd, mozno ju povazovat za absolutne neplatny pravny ukon.

Vecny register

BSM — Byt nadobudnuty pred uzavretim manzelstva a ktory je v podielovom
spoluvlastnictve, nie je mozné dodatoéne ,viozZit” do BSM, pretoZze BSM sa
tyka majetku nadobudnutého spoloénou <¢&innostou manZelov pocas
manZelstva

BYTY (zakon ¢&. 182/1993 Z. z.) — Byt nadobudnuty pred uzavretim
manZelstva a ktory je v podielovom spoluvlastnictve, nie je mozné dodatocne
LViozit“ do BSM, pretoze BSM sa tyka majetku nadobudnutého spolo¢nou
¢innostou manzelov pocas manzelstva



