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Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zidkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia/ implementécia prava EU

V pripade transpozicie/implementdcie uved'te zoznam transponovanych/implementovanych predpisov:

Termin zaciatku a ukonc¢enia PPK ja12024
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové august — september 2025
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncéenia ZP** -

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | oktober 2025

2. Definovanie problému
Uved'te zdkladné problémy, ktoré su dovodom vypracovania predkladaného materialu (dovody maju presne
poukazat na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materidlom riesit).

1. Predmet evidovania v katastri, pokial’ ide o stavby, je v sii€asnosti prili§ zuzujtci, nakol’ko umoznuje evidovat
len tie stavby, ktoré spifiajii definiciu podla § 46 katastralneho zakona.

2. Aplikaénej praxi spdsobuje problémy podavanie podani prostrednictvom vieobecného formulara cez Ustredny
portal verejnej spravy (UPVS). Udaje z takto urobeného podania je potrebné prevziat’ do informaénych systémov
organov §tatnej spravy na tseku katastra nehnutelnosti. Zial, interny systém okresného tiradu, katastralneho
odboru neumoziuje preverit’ spravnost podpisu v elektronickom dokumente. Taktiez tento interny systém
neumoziuje automatizovanym spdsobom prevziat' udaje z podania urobeného prostrednictvom vseobecného
formulara cez UPVS a tieto udaje je potom potrebné manualne nahravat’ do interného systému okresnych tradov,
katastralnych odborov.

3. Sti¢asna pravna uprava rozhodovania o predmetne evidovania katastra je nedostato¢na.

4. Nedostato¢na pravna Gprava konania o zdzname a konania o poznamke. Zakonodarca v tychto konaniach na
jednej strane vylucil spravny poriadok, avSak zaroven neupravil dolezité procesné institity tykajice sa tychto
konani. Medzi zasadné nedostatky sucasnej pravnej Upravy konania o zdzname patri absencia vyslovnej pravnej
upravy umoziujucej vykonanie zaznamu aj len v Casti a absencia pravnej Upravy postupu pri odstapeni od
zmluvy, ktorou sa nakladalo s nehnutel'nost'ou, po povoleni vkladu a pri uplatneni prava na vratenie daru.

5. Podla sticasnej pravnej Gpravy sa zabezpecovacie opatrenie sudu zapisuje v neprimerane dlhej az 60 dnovej
lehote. Tym sa zapis tohto opatrenia sidu mifa ¢asto tcinku.

6. Katastralny zakon ma v sucasnosti len miniméalne ustanovenia tykajiice sa konania o listinach vedenych v
registri R, ktoré sa netykaji zapisu prav k nehnutelnostiam, ale inych vyznamnych skutoc¢nosti (napr. zapis
zmeny identifikacnych udajov vlastnikov nehnutelnosti).

7. Pri uradnom overovani geometrickych pldnov nastavaji pripady, Ze z dévodu praceneschopnosti uradného
overovatel’a alebo vel'kého poc¢tu doru¢enych geometrickych planov na uradné overenie dochadza k situaciam,
ked’ nie je mozné dodrzat’ lehotu na ich tiradné overenie. Nedodrzanie lehoty je pritom nespravnym uradnym
postupom. Zarovein ma nedodrzanie lehoty na uradné overenie geometrického planu negativny dopad na
nakladanie s nehnutel'nostami a spomal’uje trh s nehnutel'nostami.

8. Pravna uprava plomby je de lege lata vo viacerych smeroch nepresna. Absentuje v nej zaroveil vyznacenie
plomby v nadvéznosti na zacatie konania o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov.
Napriek tomu, Ze na okresnom trade, katastralnom odbore prebicha takéto konanie, verejnost’ sa o iom z udajov
katastra zverejnenych prostrednictvom katastralnych portalov nedozvie vzhladom na to, Ze sa nevyznacuje
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plomba o zacati tohto konania (,,Cisty* list vlastnictva bez plomby o tomto konani m6ze mylne evokovat’ dojem,
ze nehnutel'nosti zapisané na tomto liste vlastnictva nie st dotknuté Ziadnym konanim, ktoré by mohlo mat’ vplyv
na udaje o tychto nehnutel'nostiach). Vysledok tohto konania pritom méze viest' k zmene idajov katastra.

9. Katastralny zakon ma v sic¢asnosti len minimalnu pravnu Gpravu presetrenia idajov katastra a nema vobec
stanovenu lehotu na toto presetrenie. V dosledku tejto skutocnosti je Ziadatel’ vystaveny pravnej neistote. V tejto
suvislosti je potrebné osobitne poukazat’ na to, ze ¢astym podavatel'om podnetu na presetrenie udajov katastra je
geodet, ktory vyhotovuje geometrické plany, ktoré maju byt podkladom pre dalSie pravne ukony s
nehnutel'nostami. Ked’ze v sucasnosti nie je stanovena lehota na preSetrenie idajov katastra, moéze trvat’ v
niektorych pripadoch aj mesiace, ¢o je z pohl'adu nakladania s nehnutel'nostami, kde je potrebny geometricky
plan, neprijatel'né. Geodet, ked’Ze je len podavatelom podnetu, nema ziadne pravne prostriedky, ktorymi by
mohol urgovat’ vybavenie podnetu na presetrenie idajov katastra.

10. Spravny poplatok za podnet na presetrenie udajov katastra vo vyske 5 € nezodpoveda narocnosti vybavenia
takéhoto podnetu nielen z asového, ale hlavne z odborného hl'adiska.

11. V ramci pravnej upravy obnovy katastralneho operatu absentuje lehota, do ktorej musi byt navrh obnoveného
katastralneho operatu zverejneny. Tato skutocnost’ méze viest’ k prietahom v konani o obnove katastralneho
operatu. V aplikacnej praxi sa vyskytli pripady, ze sice bol navrh obnoveného katastralneho operatu vyhotoveny,
tento nebol neprimerane dlhut dobu zverejneny na pripomienkovanie. Je preto potrebné jednoznaéne zadefinovat
predmetnu lehotu.

12. Sucasna doba s rozvojom informa&nych technologii prinasa rozne bezpe&nostné rizika. Udaje zverejnené na
katastralnych portaloch su uréené na prehliadanie a nemali by slizit’ dal§Sim spracovatel'skym operacidm vo
velkom rozsahu (napr. stahovanim kompletne celych tidajov v ramci celého tizemia Slovenskej republiky). V
sucasnej dobe nie je mozné preukazat (napr. pre organy ¢inné v trestnom konani), kto, kedy a aké udaje
prehliadal, v pripade mozného spachania trestného ¢inu.

13. V st¢asnej pravnej uprave v katastralnom zakone absentuje skutkova podstata priestupku alebo porusenia
poriadku na tseku katastra pri neopravnenom spracuvani idajov katastra.

14. V aplikaénej praxi dochadza k mylnému uplatiiovaniu prava na pristup k udajom katastra v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe informaciam (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov,
hoci poskytovanie udajov katastra upravuje katastralny zakon.

15. Nedostatocna uprava posudzovania suladu nadobudnutia nehnutelnosti v tuzemsku cudzim S$titom s
bezpecnostnymi zaujmami Slovenskej republiky.

16. Zo strany Slovenskej advokatskej komory je si¢asnému zneniu katastralneho zakona vytykana nerovnovaha
v otazke tzv. autorizacie zmliv notdrmi a advokatmi, a to v neprospech advokatov.

3. Ciele a vysledny stav
Uvedte hlavné ciele predkladaného materidlu (aky vysledny stav ma byt prijatim materialu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problému).

1. Rozsirenie predmetu evidovania v katastri o tie stavby, o ktorych tak ustanovi osobitny predpis.

2. Umoznenie spracovania podani urobenych v elektronickej podobe.

3. Precizovanie pravnej ipravy rozhodovania o stavbe, ako o predmete evidovania v katastri. Dalsim ciel'om je
vyslovne ustanovit’ povinnost' predlozit’ aj fotodokumentaciu k stavbe, ktorej sa ma tykat rozhodovanie o
predmete evidovania v katastri a tym odstranit’ zbyto&né prietahy v konani, kedy bolo potrebné zo strany UGKK
SR Ziadat’ eSte o dolozenie fotodokumentacie.

4. Podrobnejsia pravna uprava konania o zdzname a konania o poznamke. V ramci konania o zdzname sa ma
vyslovne upravit moznost’ vykonania zdznamu aj len v Casti. Umozni sa tak zapis asponl niektorych prav z
verejnej alebo inej listiny do katastra (napr. predmetom osvedCenia o dedicstve boli rodinny dom a
pol'nohospodarske pozemky, pricom vo vztahu k jednému z tychto pozemkov je v katastri vlastnictvo zapisané
duplicitne a tato skutoCnost’ brani zapisu celého dedicstva). Takouto upravou sa posilni materidlna publicita
katastra nehnutel'nosti.

Zaroven sa vyslovne upravi postup pri odstipeni od zmluvy a uplatneni prava na vratenie daru. Odstrani sa tym
stav pravnej neistoty vyplyvajuci z absencie vyslovnej pravnej upravy. Pri odstipeni od zmluvy postupuju
okresné urady, katastralne odbory v zmysle judikatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory bol vydany
este pred reformou civilného procesu a preto sa jeho pouzitelnost’ spochybnuje v aplikacnej praxi.

5. Skratenie lehoty na zapis zabezpecovacieho opatrenia siidu a elektronickej kvitancie na 5 pracovnych dni. Tato
uprava zabrani Spekulativnemu nakladaniu s nehnutel'nost'ou.

6. Vypusta sa moznost’ podat’ tzv. ozndmenie o navrhu na vklad. Institat oznamenia o navrhu na vklad je de facto
duplicitny s ndvrhom na vklad a straca opodstatnenie. Na rozdiel od inych konani prebiehajicich na inych
spravnych organoch elektronickou cestou, toto oznamenie ma za nasledok dvojité a neopodstatnené zvyhodnenie,
ked’ze sa zl'ava zo sprdvneho poplatku uplatni podl'a § 6 zdkona ¢. 145/1995 Z. z. vo vyske 50 % a tiez podl'a
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polozky 11 Sadzobnika spravnych poplatkov. Oznamenie o navrhu na vklad malo zmysel v dobe, ked’ este
nefungovala elektronizacia v takej miere, ako v siiCasnosti.

7. Podrobnejsia pravna uprava aktualizacie idajov katastra v konani R. Tento ciel’ sa dosiahne ustanovenim
primeranej aplikacie pravnej Gpravy konania o zdzname na aktualizaciu udajov katastra v konani R.

8. Precizovat’ pravnu upravu plomby. Zabezpecit' jednu zo zakladnych funkcii katastra nehnutelnosti a to
informovat’ o nehnutel'nostiach a pravach k nim, vyzna¢enim plomby chranit’ prava k nehnutel'nostiam a zaroven
poskytovat’ pravdivé informéacie o nehnutel'nostiach.

9. Precizovat’ pravnu upravu presetrovania udajov katastra a vyslovne urcit’ lehotu, v ktorej sa maju udaje katastra
presetrit’.

10. Stanovit' adekvatnu vysku spravneho poplatku zohl'adnujuceho pracnost’ a narocnost’ presetrenia udajov
katastra. Vyska spravneho poplatku by mala garantovat’, ze udaje katastra boli presetrené spravne a mézu sluzit’
ako podklad pre rozhodovanie o d’alSom nakladani s dotknutymi nehnutel'nostami, hlavne pri zahrani¢nych
investiciach.

11. Ustanovit’ vyslovnu lehotu, v rameci ktorej bude okresny trad, katastralny odbor povinny zverejnit’ navrh
obnoveného katastralneho operatu.

12. Vytvorenie pravneho ramca na ochranu osobnych tidajov a zabranenie zneuZivaniu tidajov katastra. Udaje z
autentifikacie budu moct’ sluzit' aj pre organy ¢inné v trestnom konani a pri objasiiovani trestnych ¢inov,
priestupkov a inych spravnych deliktov. Zaroven je uvedené bezpecnostné opatrenie reakciou na schvalené
uznesenie vlady SR ¢. 344 z 12. juna 2024, ktoré sa tyka opatreni na zlepSenie bezpecnostnej situacie v SR.

13. Pri hromadnom poskytovani udajov katastra st podmienky poskytovania stanovené v katastralnom zakone.
Za ucelom reSpektovania a i¢inného vymahania dodrziavania podmienok tejto pravnej Gpravy sa zavedie nova
skutkova podstata priestupku alebo porusenia poriadku na tseku katastra pri neopravnenom spractivani udajov
katastra. Vyska pokuty bude zohl'adfiovat’ rozsah a objem spractivanych udajov, nakol'ko v tychto pripadoch sa
spravidla spractvaju udaje z celého izemia Slovenskej republiky. Vyska tejto pokuty ma pdsobit’ preventivne a
odstrasujuco. Vyska pokuty bude nastavena tak, aby potencidlny zisk z poruSovania podmienok hromadného
spractvania udajov katastra neprevySoval vySku uloZenej pokuty.

14. Vylucenie pdsobnosti zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode
informécif) v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k poskytovaniu udajov katastra nehnutelnosti. Udaje katastra
totiz nie su len tidaje zverejnené na katastralnych portaloch, ale zahffiaji aj listiny ulozené v zbierke listin alebo
spisoch okresnych turadov, katastrdlneho operatu alebo v Statnej dokumentécii a teda by mali v zmysle
katastralneho zakona pozivat zvySeni ochranu. Zaroven by tieto listiny vzhladom na ich stikromnopravny
charakter nemali byt’ poskytované komukol'vek a na akykol'vek ucel a prakticky bez akejkol'vek kontroly.

15. Doplia sa doteraz absentujiica pravna uprava podmienok nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
tuzemsku cudzim $tatom a ustanovuju sa hmotnopravne podmienky nadobtdania nehnutelnosti cudzim $tatom
s cielom, aby cudzi Stat nadobtidal nehnutelnosti v tuzemsku iba na ucely predpokladané najmé Viedenskym
dohovorom o diplomatickych stykoch alebo Viedenskym dohovorom o konzularnych stykoch.

16. Rozsiruje sa moznost’ advokata autorizovat’ aj d’alSie druhy zmlav o nakladani s nehnutel'nost’ami, ktoré su
podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti.

4. Dotknuté subjekty

Uvedte subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materialu dotknu priamo aj nepriamo:

Organy verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby, vyhotovitelia geodetickych a kartografickych ¢innosti,
sudni znalci, banky, notari, advokati, realitné¢ kancelarie.

5. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre riesenie
definovaného problému?

Identifikované problémy v urcitej konkrétnej oblasti na tseku katastra nehnutel'nosti mozno riesit’ iba novelou
katastralneho zakona, resp. zmenou jeho prislusnych ustanoveni.

Nulovy variant - uved'te dosledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne riesenia/sposoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

1. Pretrvavala by interpretacna nejasnost’ ohladom zépisu prav do katastra nehnutel'nosti zdznamom, rozsahu
prieskumu zdznamovej listiny spravnym organom.

2. Pretrvavala by interpreta¢na nejasnost’ ohl'adom zapisu a vymazu poznamky do katastra nehnutel'nosti.

3.V katastralnom zakone by ostal uvedeny druh pozemku, ktory nema v Ziadnom pravnom predpise definovanu
charakteristiku.
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4. V katastri nehnutel'nosti by nebolo mozné evidovat vybrané druhy stavieb, ¢im by pretrvavali nejasnosti
spojené s ich vlastnictvom ¢i zriadenim zalozného prava k nim.

5. Pretrvavala by interpretacna nejasnost’ ohl'adom zapisu a vymazu poznamky do katastra nehnutel'nosti.

6. Bez legislativnej zmeny by nebolo mozné G¢inne zabranit’ zneuzivaniu udajov katastra, najméa osobnych udajov
vlastnikov nehnutel'nosti a inych 0s6b opravnenych z prav k nehnutel'nostiam, ktoré sl zverejnené na internete,
a ktoré sa vyuzivaju nie vZzdy na legalne a legitimne ucely.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? Ano O Nie
Ak ano, uved'te ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykondavacich predpisov sa zmena dotkne:

Uprava verejnosti katastralneho operétu.

Upresnenie inych skuto¢nosti, ktoré s evidované v katastri v suvislosti s idajmi katastra.
Druhy vystupov z informac¢ného systému katastra nehnutel'nosti.

Stanovenie tloznej lehoty spisov katastralnych konani.

AW N —

7. Transpozicia/implementacia prava EU
Uved'te, ¢i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochddza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementdcii prava EU.

O Ano X Nie

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

8. Preskiimanie ucelnosti
Uved'te termin, kedy by malo dojst’ k preskiumaniu uicinnosti a ucelnosti predkladaného materialu.
Uved'te kritéria, na zdklade ktorych bude preskumanie vykonané.

Preskimavanie ucelnosti navrhovaného pravneho predpisu bude vykonavané priebezne po nadobudnuti jeho
ucinnosti, pricom sa bude vyhodnocovat’ najmé ispe$nost’ v zniZzovani pracnosti a efektivnosti ¢innosti
prebichajtcich na okresnych uradoch, katastralnych odboroch, uspesnost’ vo zvySovani poctu elektronickych
podani, vytvaranie bezproblémovych podmienok na prepojenie informaénych systémov v sprave UGKK SR s
d’al$imi referenénymi registrami v SR, podmienok zabezpeéenia ochrany tidajov evidovanych v informa¢nom
systéme katastra nehnutelnosti, a to aj v nadvdznosti na povinnu registraciu pri pristupe k vybranym osobnym
udajom zverejnenym na katastralnych portaloch, ako aj na zaklade sktsenosti ziskanych z aplika¢nej praxe.

Kritéria:

- dizka katastralnych konani;

- pocet novo zapisanych druhov stavieb;

- pocet zistenych novo prijatych priestupkov.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit iba v pripade, ak sa zaverecné posudenie vybranych vplyvov uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v I. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy X  Pozitivne O Ziadne O Negativne
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
v pripade identifikovaného negativneho O Ano (] Nie O  Ciastoéne
vplyvu

v tom vplyvy na rozpocty obci a vyssich OO0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne

uzemnych celkov
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z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy, )
v pripade identifikovaného negativneho L] Ano ] Nie [J  Ciasto¢ne
vplyvu
Vplyv na dlhodobti udrzatel'nost’ )
verejnych financii v pripade vybranych L] Ano ]  Nie
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov [0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie X  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
AR Pozitivne O Ziadne Negativne
Mechanizmus znizovania byrokracie X Ano O  Nie
a nakladov sa uplatiuje:
Sociilne vplyvy O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
Material je posudzovany podl'a zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ‘ .
zivotné prostredie a o zmene a doplneni H Ano X Nie
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti X  Pozitivne 0 Ziadne O  Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obéana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na X  Pozitivne 0 Ziadne X Negativne
obc¢ana
VI ATEY D R0 R LA OB R ] X Pozitivne O Ziadne X  Negativne
sprave
VIR AN A XD RO O  Pozitivne X  Ziadne OO  Negativne
a rodinu

10. Poznamky
V pripade potreby uvedte dopliujiice informdcie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.

Ak predkladany material ma marginalny (zanedbatelny) vplyv na niektorii zo sledovanych oblasti v bode 9
a z tohto dévodu je tento vplyv oznaceny ako ziadny vplyv, uvedte skutocnosti vysvetlujiice, preco je tento vplyv
marginalny (zanedbatelny).

Informdcie v tejto casti sluzia na zhrnutie vplyvov alebo aj na vyjadrenie sa k marginalnym vplyvom a nie ako
nahrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.

V pripade, ze je material posudzovany podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, uvedte internetovy odkaz na tento proces.

Navrh novely katastralneho zékona predpokladé pozitivne a aj negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a
obc¢ana. Aj ked’ sa moze zdat’, ze negativne vplyvy prevladaji nad pozitivnymi, najma z titulu apravy spravnych
poplatkov za ukony orgénu katastra, v konecnom désledku prevazia pozitivne prinosy navrhu novely.
Precizovana a doplnend pradvna uprava zvysSuje pravnu istotu odstranenim interpretatnych nejasnosti
vyplyvajucich zo sucasného znenia zédkona. Zarovenl sa vytvara priestor na zrychlenie niektorych druhov
katastralnych konani, odburanie mozného korupéného spravania a predchddzanie podvodom pri nakladani s
nehnutelnostami. Taktiez sa posiliiuje ochrana osobnych udajov a sukromia os6b evidovanych v katastri
nehnutel’nosti. Novelou zakona o advokacii sa rozsiri okruh opravneni advokatov vykonavat’ autorizaciu zmlav.

11. Kontakt na spracovatela
Uved'te udaje na kontaktnu osobu, ktoru je mozné kontaktovat' v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov.

Mgr. Cubomira Soltysova, legislativno-pravny odbor, UGKK SR
e-mail: (lubomira.soltysova@skgeodesy.sk)
tel. ¢.: +421 903 825 982
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12. Zdroje

Uvedte zdroje (Statistiky, prieskumy, spoluprdcu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu a
vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uved'te danu skutocnost.

Interné kapacity predkladatel’a a podriadenych organizacii, vystupy a odporti¢ania z pracovnych stretnuti a porad
ainych podnetov odbornej verejnosti aorganov verejnej moci. Poznatky predkladatela z jeho
vlastnej rozhodovacej ¢innosti o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam podriadenych organov verejnej
spravy.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 129/2024
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

(] Suahlasné [J Suhlasné s navrhom na dopracovanie X Nesuhlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim: Komisia uplatiiuje
materialu nasledovné pripomienky a odporti¢ania:

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Komisia predkladatel’a o zosuladenie Analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie a Kalkulacky nakladov.
Odovodnenie: Ako priklad nesuladu Komisia regulaciu ¢. 3 ,,poddvanie navrhov na zacatie katastrdalneho
konania v listinnej podobe*, kde sa v analyze v popise uvadza pocet dotknutych subjektov 2700 a v kalkulacke
je pocet 3000. Rovnako sa v analyze pri regulécii ¢. 3 uvadza spojitost’ s regulaciou ¢. 1 namiesto regulacie ¢. 2.
Dalgim prikladom nezrovnalosti je poéet dotknutych subjektov v regulacii &. 2 a &. 3, kde predkladatel’ uvadza
rozdielny pocet dotknutych subjektov a ako odévodnenie uvadza: ,uvedeny pocet je vyssi oproti reguldcii
uvedenej v bode 1., nakolko je stale rozsirenejsi navrh na zacatie katastrdalneho konania oproti elektronickej
verzii“. Podl'a dostupnych informacii sa nerusi uplne papierova podoba, ale zavadza sa moznost’ elektronicke;.
Preto nie je Uplne zrejmé, preo je rozdielny pocet dotknutych subjektov. Na zéklade tychto prikladov (v
odovodneni nie st spomenuté vSetky, ale iba priklady) Komisia ziada predkladatela o prekonzultovanie
vypracovania Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie s MH SR na adrese lin2out@mbhsr.sk.

Komisia odporuc¢a predkladatel'ovi v Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie odstranit’ metodicky postup.
Odovodnenie: Metodicky postup sluzi pre predkladatel’a ako pomdcka pre vyplnenie jednotlivych Casti analyzy.
Dalej v procese nie je potrebny.

Pripomienka zapracovana.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

Podrla dolozky vybranych vplyvov a analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy bude mat’ predmetny navrh
zakona pozitivne, ako aj negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy. V nadvéznosti na uvedené je potrebné
upravit’ text o vplyve navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy, kde sa
uvadza, Ze navrh zakona ma pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy.

Pripomienka zapracovana.

V dolozke vybranych vplyvov Komisia ziada vyznacit’ rozpoctovi zabezpecenost’ vplyvov na rozpocet verejnej
spravy a tiez vplyv navrhu zékona na limit verejnych vydavkov.
Pripomienka zapracovana.

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy kvantifikacia pozitivnych vplyvov na rozpocet verejnej spravy
obsahuje len vplyv v stvislosti s ipravou spravnych poplatkov za ukony na useku katastra nehnutel'nosti, a to
vroku 2025 v sume 5800000 eur a vrokoch 2026 a 2027 v sume 9 200 000 eur roc¢ne, pricom nie su
kvantifikované vplyvy na prijmy rozpoctu verejnej spravy v suvislosti s navrhovanymi novymi priestupkami
a upravami vysky pokut ukladanych za priestupky podl'a zakona ¢. 162/1995 Z. z.

Pokial’ ide o upravu vy$ky pokut ukladanych za existujuce priestupky podl'a katastralneho zakona, v tejto
suvislosti navrhom novely katastralneho zikona dochadza iba k prepo¢itaniu slovenskych koriun na eura.
V tejto suvislosti teda nedochadza k vplyvom na rozpocet verejnej spravy.

Pokial’ ide o vypustenie pokuty za neohlisenie zmeny udajov katastra, v tejto suvislosti uvadzame, Ze zo
Statistickych zistovani UGKK SR vyplyva, Ze za obdobie poslednych 5 rokov okresné iirady neudelili
Ziadnu pokutu. Z tohto dévodu nema vypustenie tejto pokuty realny vplyv na rozpocet verejnej spravy.
Pokial’ ide o nové priestupky, v tomto Stadiu ich nie je moZné Specifikovat’ ani kvalifikovanym odhadom,
pretoze UGKK SR doteraz takéto porusenia povinnosti nezistoval a neviedol §tatistiky.
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Negativne vplyvy navrhu zdkona na rozpocet verejnej spravy v roku 2025 v sume 1 750 000 eur, v roku 2026
v sume 1 800 000 eur a v roku 2027 v sume 100 000 eur maju suvisiet' s Gpravami softvérového vybavenia
UGKK SR, pri¢om na financovanie &asti kapitalovych vydavkov v roku 2025 pouzije UGKK SR financie z Planu
obnovy a odolnosti SR vo vyske 350 000 eur a ostatné vydavky nema kapitola UGKK SR zabezpetené v rozpodte
na roky 2025 az 2027. V tejto suvislosti Komisia upozorfiuje na protikladné konstatovanie uvedené v bode 10
dolozky vybranych vplyvov ,,V pripade negativnych a pozitivnych vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti
prevlada pozitivny vplyv, nakol’ko negativny vplyv sa predpokladd len na rezortnej urovni, ked’ zavedenie
autentifikacie na katastralnych portaloch bude financované zo schvaleného rozpoétu UGKK SR a Planu obnovy
a odolnosti Slovenskej republiky.“. Uvedeny rozpor je potrebné odstranit’.

Pripomienka zapracovana.

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy je potrebné v tabulke ¢. 1 vyplnit' riadky ,,Financovanie
zabezpecené v rozpocte” a ,,Financovanie zabezpefené v rozpocte, v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy /
program zvlast™ tak, aby v riadku ,,Rozpoétovo nekryty vplyv / Gspora“ boli uvedené v jednotlivych rokoch
nulové hodnoty. Dalej je potrebné vyplnit' ¢ast’ 2.1.1. analyzy vplyvov na rozpodet verejnej spravy, kde je
potrebné uviest navrhy na thradu zvysSenych vydavkov podla § 33 ods. 1 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Pripomienka zapracovana.

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Komisia ziada do tabulky €. 1 v Casti prijmy verejnej spravy a do
tabulky ¢. 3 zapracovat c¢iselné udaje podla pripomienok auprav v pomocnom vypoéte prilozeného
excelovského suboru s vypoctom kvantifikovaného odhadu zmenenych prijmov Statneho rozpoctu zo spravnych
poplatkov podla doplnenej polozky 10, zmenenej polozky 11 a novej polozky 1la Sadzobnika spravnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 145/1995 Z. z. Zaroven Komisia ziada prispdsobit’ textovu Cast’ analyzy
vplyvov na rozpocet verejnej spravy v Casti 2.2.4. v stlade so spresnenymi Ciselnymi tdajmi v priloZzenom
pomocnom vypocte. Predpokladany pozitivny vplyv na prijmy $tatneho rozpoctu bude v roku 2025 vo vyske
89 671 eur a vrokoch 2026 a 2027 vo vyske 179 341 eur rocne. V pripade akceptovania pripomienky
k vlastnému materialu CI. I o zvySeni sumy poplatku za zrychlené elektronické podanie zo 150 eur na 200 eur,
pozitivny vplyv na prijmy Statneho rozpoctu bude v roku 2025 vo vyske 277 628 eur a v rokoch 2026 a 2027 vo
vyske 555 256 eur rocne.

Odovodnenie:

Spresnenie vypoctov prijmov Statneho rozpoctu z jednotlivych poloziek spravnych poplatkov vychadza z:

o aktualne platnej vysky sadzieb poplatkov podla polozky 11 sadzobnika spravnych poplatkov po ich
uprave od 01.04.2024,

e posudenia efektu prisposobenia sa poplatnikov pri podavani elektronickych ziadosti o zrychleny
a nezrychleny navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti, ked’ze podl'a navrhu zakona bude mozné vyuzit
elektronick zl'avu zo sadzby poplatku len cez elektronicky formular ESKN a nie cez v§eobecné podanie
na UPVS, s &im sa Komisia stotoziiuje. Komisia vak predpoklada, ze 95 % vsetkych elektronickych
podani bude realizovanych cez ESKN a iba 5 % cez vieobecné podanie na UPVS. Tymto zmenenym
pomerom sa vyrazne stlmi predpokladany pozitivny vplyv na rozpocet, ked’ze dosiahnutie elektronickej
zl'avy cez elektronicky formular ESKN vyuzije podstatne viac poplatnikov, ako bolo predpokladané
v pévodnom zneni pomocného vypoctu k analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

e opravy nespravneho znamienka v rozdielovom stipci P (Rozdiel z titulu cien 2024 v €) prilozeného
suboru, ked’Ze zrusenim institatu ozndmenia o zamyslanom navrhu na vklad bude mat’ efekt na znizenie
prijmov Statneho rozpoctu a nie pozitivny vplyv, ako bolo v povodnom zneni pomocného vypoctu
k analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy — pokial’ ide o vypustenie spravneho poplatku za
oznamenie o navrhu na vklad, predkladatel’ uvadza, Ze tato skutonost’ znamena zvySenie
prijmov do Statneho rozpoctu. Podla sucasnej pravnej upravy totiZ ak navrhovatel’ vyplnil
a odoslal oznamenie o navrhu na vklad, vyska spravneho poplatku za navrh na vklad sa zniZila
015 eur, teda do Statneho rozpoctu bol odvedeny niZsi spravny poplatok. Ked’Ze novelou
katastralneho zikona dochadza k vypusteniu oznamenia o nidvrhu na vklad, dochadza aj
k vypusteniu ulavy zo spravneho poplatku, teda v kone¢nom désledku navrhovatel’ za navrh na
vklad zaplati vZdy pInd sumu. Odévodnenie vypustenia oznamenia o navrhu na vklad je uvedené
v jednotlivych dokumentoch k tomuto materialu.

Prislusné poznamky k Gipravam v pomocnom vypocte su uvedené aj formou komentarov v jednotlivych bunkach.
Pomocny vypocet mdze byt tiez uvedeny v samotnej analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v Casti 2.2.3.
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V suvislosti s navrhovanou upravou zakona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich
predpisov (CI. III navrhu zakona) Komisia upozoriiuje na mozny negativny vplyv na rozpoéet verejnej spravy v
suvislosti s doplnenim novych tloh pre organy verejnej moci pri spravovani informa¢ného systému geodézie,
kartografie a katastra.

Predkladatel’ uvadza, Ze v sucasnosti uZ existuje pravna tiprava v § 20a zakona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii
a kartografii v zneni neskorsich predpisov. Navrhovana pravna zmena zakona €. 215/1995 Z. z. je z navrhu
zakona vypustena.

Vzhl'adom na uvedené Komisia ziada v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy uviest kvantifikacie
vSetkych vplyvov navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy na bezny rok a tri nasledujuce rozpoctové roky,
ako aj uviest’ navrh na tthradu zvysenych vydavkov. Komisia uvadza, Ze s navrhom zakona bude mozné sthlasit’
len v pripade, ze vSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy z neho vyplyvajice buda zabezpecené v
ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov verejnej spravy na prislusné roky.

Z formalneho hladiska Komisia upozoriiuje, ze analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy je potrebné
vypracovat’ podla znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov platného od 01.10.2023.
Pripomienka zapracovana.

K vplyvom na informatizaciu spolo¢nosti

Komisia suhlasi s tvrdenim predkladatela, Zze predmetny zdkon ma vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. V
dolozke vplyvov v§ak treba vyznacit’ iba pozitivny vplyv na informatizaciu spolo¢nosti, negativny vplyv material
nema.

Pripomienka zapracovana.

K vplyvom na sluZby verejnej spravy pre ob¢ana

V bode 7.2.1. Néklady, v €asti - Zvysenie priamych finanénych nakladov Analyzy vplyvov na sluzby verejnej
spravy pre ob¢ana, Komisia odporuca predkladatel’ovi pre lepsiu prehl’adnost’ uviest’ vysku nakladov priamo do
tabul’ky. Rovnako Komisia dava predkladatel’'ovi na zvazenie, ¢i ,, Vypustenie spravneho poplatku za oznamenie
o navrhu na vklad* nepatri do ¢asti Znizenie priamych finanénych nakladov.*

Pokial’ ide o vypustenie spravneho poplatku za oznamenie o navrhu na vklad, predkladatel’ uvadza, Ze
tato skutocénost’ znamena zvySenie prijmov do Statneho rozpoctu. Podl’a sic¢asnej pravnej upravy totiz ak
navrhovatel’ vyplnil a odoslal oznaAmenie o navrhu na vklad, vy§ka spravneho poplatku za navrh na vklad
sa znizZila o 15 eur, teda do Statneho rozpocétu bol odvedeny niz§i spravny poplatok. Ked’Ze novelou
katastralneho zikona dochadza k vypusteniu oznidmenia o navrhu na vklad, dochadza aj k vypusteniu
uPavy zo spravneho poplatku, teda v kone¢nom désledku navrhovatel’ za navrh na vklad zaplati vidy plna
sumu. Odovodnenie vypustenia oznamenia o navrhu na vklad je uvedené v jednotlivych dokumentoch
k tomuto materialu.

Stanovisko Predkladatel’a:

Predkladatel’ navrhu novely katastralneho zakona zohl'adnil jednotlivé pripomienky a odporucania

uvedené v stanovisku Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov a zapracoval ich v jednotlivych dokumentoch k navrhu novely katastralneho zakona.

Pripomienky od MF SR, ktoré s nad ramec stanoviska Komisie:

- K¢l I (novela zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov)
V uvodnej vete ziadame doplnit novely ¢. 144/2013 Z. z., ¢. 49/2018 Z. z., ¢. 56/2018 Z. z., ¢. 87/2018 Z. z., ¢.
106/2018 Z. z., ¢. 108/2018 Z. z., ¢. 160/2024 Z. z., ¢. 161/2024 Z. z. a ¢. 162/2024 Z. z. Odbvodnenie: legislativno-
technickd pripomienka.
Pripomienka zapracovana.

- K¢l I (novela zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov)
V kazdom novelizacnom bode Ziadame uvodnii vetu preformulovat nasledovne: ,, V prilohe Sadzobniku spravnych
poplatkov... . Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
Pripomienka zapracovana.

- K¢l I (novela zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov)
V novelizacnom bode 2., ktorym sa upravuje znenie Polozky 11, navrhujeme upravit' sadzbu poplatku v pismene
d) na sumu 200 eur. Odévodnenie: lde pravdepodobne o jediny pripad v prilohe Sadzobniku spravnych
poplatkov, kedy sa 50 % zlava zo spravneho poplatku uplatiuje v absolutnej vyske bez stropovania. Navrhujeme
sadzbu, ktora primerane zohladni zlavu za elektronické podanie.
Pripomienka zapracovana.
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- K¢l I (novela zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov)

V novelizacnom bode 3., ktorym sa zavadza Polozka 11a, odporucame posudit, ¢i je mozné predmetny poplatok
zaradit do Polozky 11 ako pismeno e). Odovodnenie: Z hladiska systematiky odporucame posudit, ¢i Polozka
11a moze byt sucastou Polozky 11 ako pismeno e).

Pripomienka nezapracovana. Predkladatel’ uvadza, Ze pokial’ ide o poloZzku 11 Sadzobnika spravnych
poplatkov, tato poloZka upravuje vylu¢ne katastralne konanie — konanie o navrhu na vklad, pricom na
jednotlivé vysky spravnych poplatkov uvedené v pismenach a) az d) nasledne nadvizuji ustanovenia
o oslobodeni o spravneho poplatku podl’a tejto poloZky, ako aj ustanovenia o splnomocneni a poznamke.
Z dovodu prehPadnosti predkladatel’ povaZzuje za efektivnejSie upravit’ vySku spravneho poplatku za
presSetrovanie udajov katastra v samostatnej polozke 11a Sadzobnika spravnych poplatkov, nakol’ko toto
presSetrovanie predstavuje zarovei aj iny druh katastralneho konania, ako je konanie o navrhu na vklad.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zaverecného postudenia ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Sihlasné [J Suhlasné s navrhom na dopracovanie =[] Nesihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:




