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Otazka ¢. 1:

Je vypis (kopia) z listu vlastnictva doklad o vlastnictve k nehnutelnostiam?
Nie je treba dodatoéne doloZit doklad o ich nadobudnuti?

Odpoved':

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 265/1992 Zb. zapisy pravnych vztahov v evidencii nehnu-
telnosti vykonané podla doterajsich predpisov preukazuju pravdivost skutoénosti v nich
uvedenych, pokial nie je preukazany ich opak. Na preukazanie opaku, resp. vyvratit tuto
pravnu domienku v tychto pripadoch mozno len pravoplatnym rozsudkom sidu o uréenie
vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢) Obéianského sidneho poriadku.

Z toho, &o je uvedené vyssie, mozno vyvodif aj odpoved na druhi otazku a to tak,
7e d'alsi doklad, na zaklade ktorého bol list viastnictva zaloZeny, nie je potrebné dokla-
dat.

Uvedené vsak nevyluéuje v pripade pochybnosti preverit spravnost zapisu na liste
vlastnictva s Udajmi uvedenymi v listine.

Otazka €. 2:

V roku 1991 boli v evidencii nehnutelnosti zapisané zalozné zmluvy, ktoré vsak neboli
predtym registrované. Ako a na zaklade ¢oho postupovat v pripade zaujmu pefiazného
Ustavu na konvalidaciu pravneho stavu?

Odpoved:

Podla § 129d ods. 3 pism. d) zakona & 103/1990 Zb., ktorym sa menil a dopiial Ho-
spodéarsky zakonnik, zalozné pravo k nehnutelnosti vzniklo jej zapisom v evidencii ne-
hnutelnosti, resp. zmluva o zriadeni zalozného prava nadobudla u¢innost az jej zapisom
v evidencii nehnutelnosti. Tento pravny inétitGt G¢innosti zmluvy v evidencii nehnutel-
nosti (i8lo o prvy intabulagny princip) nahradil dovtedaj$i intitut registracie na Statnom
notarstve.

V pripadoch, ak sa postupovalo takymto sposobom od 1.5.1990 ((¢innost zakona
¢. 103/1990) do 1.1.1992 (Géinnost Obchodného zakonnika, ktory az na malé vynimky
zrusil Hospodarsky zakonnik) sa postupovalo v stilade s pravom a nie je ¢o konvalidovat.
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Otazka ¢. 3:

Ak je navrhovatel v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnu-
telnosti zastupeny advokatom alebo inym zastupcom na zaklade plnej moci, zasiela ka-
tastralny urad rozhodnutie o povoleni vkladu navrhovatel'ovi, alebo jeho splnomocnené-
mu zastupcovi?

Odpoved':

Podla § 57 ods. 1 vyhlasky €. 594/1992 Zb. sa jedno vyhotovenie zmluvy zasiela na-
vrhovatelovi.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 265/1992 Zb. sa na konanie o povoleni vkladu vztahuje
zakon o spravnom konani, pokial z&kon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani G¢astnici sa mozu daf
zastupit advokatom, alebo inym z&stupcom, ktorého si zvolili.

Podla § 25 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. ak ma Ucastnik konania zastupcu s plnou
mocou pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost iba tomuto zastupcovi. Ak ma ucastnik
v konani nie¢o vykonat osobne, doruéi sa pisomnost nielen zastupcovi, ale i jemu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pisomnosti doruované zastupovanému Ucastnikovi sa vzdy
musia dorucit zastupcovi.

Otazka ¢. 4:

Musia byt podpisy prevodcov overené i na zmluvéch, ktoré boli uzavreté pred driom
1.1.1993 t.j. pred Gcinnostou vyhl. 594/1992 Zb.?

Odpoved':

Overenie podpisov na zmluvach, ktoré boli uzavreté pred 1.1.1993, tj. pred G&innos-
tou pravnych predpisov z oblasti katastra nehnutelnosti, sa nevyzaduje:

1. Uzmlav, ktoré boli prevzaté ako neregistrované podl'a § 15 ods. 1 zakona &. 265/1992
Zb. v tych pripadoch
a) ak ich spisovalo statne notarstvo, resp. Statny notar vo forme notarskej zapisnice,
b) ak boli spisované advokatom v advokatskej kancelarii.

2. U zmllv uzavretych do Géinnosti zakona ¢. 509/1992 Zb., ktorym sa menil alebo do-
plial Obgiansky zékonnik. Ide o zmluvy, ktorymi sa nadobtidal nehnutelny majetok
do socialistického spolo¢enského vlastnictva.

Na vysvetlenie uvadzame, Ze za vkladuschopné listiny sa povazuju aj také zmluvy, resp.

ich fotokopie, z ktorych je zrejmé, Ze podpisy boli overené, za podmienky, Ze fotokopie,

sU Uradne overené matrikou alebo notarom.
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Otazka &é.5

Zaverecna etapa obnovy katastralneho operatu novym mapovanim resp. v skratenom
katastralnom konani t. j. vyhlasenim platnosti operatu po obnove ma byt urobena
a) vyhlasenim katastréineho Uradu
b) rozhodnutim katastralneho Gradu?

Odpoved :

a) Platnost obnoveného katastralneho operdtu vyhlasi katastralny Urad v zmysle
§ 34 zakona &. 266/1994 Zb. Postup pri vyhlasovani platnosti obnoveného katastral-
neho operatu upravujti §§ 116 a 117 vyhlasky ¢. 594/1992 Zb., podla ktorych kata-
stralny drad vyhlasi platnost obnoveného katastralneho operatu do 15 dni od skon-
&enia konania o namietkach a oznami to obci, obvodnému Gradu, okresnému Uradu,
okresnému stdu a Uradu geodézie kartografie a katastra Slovenskej repubhky Plat-
nost obnoveného katastralneho operéatu sa uverejniuje v Spravodajcovi Uradu geodé-
zie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

b) V spravnom konani sa rozhoduje o namietkach proti chybam v obnovenom katas-
tralnom operate v zmysle § 33 ods. 4 zékona ¢. 266/1992 Zb. O namietkach rozho-
duje katastralny drad, ktory predlozil obnoveny katastralny operat Proti rozhodnutiu
o namietkach mozno podat odvolanie, o odvolani rozhoduje Urad geodézie, kartogra-
fie a katastra SR v zmysle § 9 pismeno c) zakona &. 266/1992 Zb.

Otazka ¢. 6:

Pri preskamani zapisuschopnosti listiny do katastra nehnutefnosti sa Zzistilo,
e sl v nej uvedené Gdaje podla suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti,
ale iba Udaje podla pozemkovej knihy. Je tato skutoénost dovodom na vratenie na zapis
uréenej listiny ? Autori takychto listin tvrdia, Ze podla § 5 ods. 1 zékona €. 266/1992 Zb.
aj pozemkové kniha je sti¢ast operatu katastra nehnutelnosti.

Odpoved:

Listiny na zapis do katastra nehnutelnosti musia obsahovat tdaje potrebné pre katas-
ter nehnutelnosti (§§ 58 a 59 vyhlasky €. 594/1992 Zb.), musia mat ur¢ité naleZitosti
podfa druhu listin, ktoré zakladaju pravne vztahy k nehnutefnostiam a posudzuji
sa i podla osobitnych predpisov, ktoré ustanovuju podmienky pre vznik, zmenu alebo
zanik vztahov evidovanych v katastri a musia byt sposobilé na zépis v zmysle § 19 za-
kona &. 266/1992 Zb. Pozemkova kniha ako st¢ast katastrélneho operatu je archivnym
dokumentom a trvalou dokumentarnou hodnotou (§ 5 ods. 1 a 4 zakona ¢. 266/1992
Zb.) a v zmysle § 39 vyhlagky ¢. 594/1992 Zb. slzi ako zdroj informacii o vlastnickych
a inych vecnych pravach k nehnutelnostiam a o nehnuternostiach.

Analégia tdajov listiny uréenej na zapis s (dajmi podra pozemkovej knihy je neddvod-
na. Pokial udaje v listinach nezodpovedaji uvedenym zakonnym ustanoveniam, treba
listinu vratif vyhotovitelovi (§ 8 ods. 2 a § 19 zakona ¢. 266/1992 Zb. a § 39 vyhlasky
&. 594/1992 Zb.).
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Otazka ¢. 7:

Kupna zmluva o prevode nehnutelnosti bola pravoplatne uzavreta, prevodca zomrel,
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti nebol este podany. Medzitym sa v&ak pravo-
platne skonéilo dedi€ské konanie a na zaklade stdneho rozhodnutia bol uskutotneny
zaznam do katastra nehnutelnosti. Bude katastralny Urad akceptovat takto uzavretd
kupnu zmluvu pri navrhu na vklad do katastra?

Odpoved:

Smrt G¢astnika zmluvy nie je sama o sebe dévodom k zamietnutiu navrhu vkladu pra-
va do katastra nehnutelnosti. Rozhodujlce ale je v zmysle § 12 ods. 2 zakona &. 265/
1992 Zb. poradie zapisov v katastri, ktoré sa riadi, pokial' zakon neustanovuje inak, do-
bou, v ktorej bol navrh na zapis do katastra doru¢eny prislusnému organu republiky.
V uvedenom pripade bol do katastra nehnutelnosti prioritne podany navrh na zapis roz-
hodnutie stdu o dedi¢skom konani a vlastnikmi sa stali dedi¢ia poruéitela. Kipna zmlu-
va o prevode lastnictva k nehnutelnosti bude musiet byt uzavreta s novymi viastnikmi.

Otazka €. 8:

Je mozné notarskou zapisnicou-osvedéenim podla § § 2 a 4 zakona ¢&. 293/1992 Zb.
osvedcit viastnictvo k neknihovanym pozemkom?

Je opravneny deklarovat ad hoc osvedéenim Slovensky pozemkovy fond neknihova-
né pozemky koreSpondujice s pism. a) § 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., alebo je to iba z4-
lezitost prislusného obvodného uradu?

Odpoved:

Notéarskou zapisnicou nie je mozné osvedgit vlastnictvo k neknihovanym pozemkom.
Neknihované pozemky, t. j. pozemky, ktoré sa nezapisovali do pozemkovych knih, ale
len do zoznamov tzv. verejného majetku, moZno majetkopravne vysporiadat aplikaciou
§ 135 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vlastnictvo Slovenskej republiky k pozemku dek-
laruje osvedéenim obvodny drad, prislusny na spravu majetku $tatu podia zakona
NR SR €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu, ako aj podla zédkona SNR ¢&. 472/1990
Zb. o organizacii miestnej statnej spravy v zneni neskor$ich predpisov.

Otazka ¢. 9:

Ako posudzovat vykonavanie znaleckej ¢innosti pracovnikmi katastralnych Gradov?
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Odpoved:

Podl'a stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR &. 4828/94-50 zo dra 9.5.1994
je znalecka a timo¢nicka €innost podl'a zakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a timoénikoch
vykonavana za u¢elom objasnenia skuto¢nosti, ktoré vyzaduji odborné znalosti a sku-
senosti osobitne kvalifikovanych odbornikov. Zakon ¢. 445/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani v § 3 ods. 1 uvadza, Ze znalecka a timocnicka ¢innost vykonavana v zmysle
zakona ¢. 36/1967 Zb. nie je Zivnostou. Znalci a timocnici vykonavaju svoju &innost
na poZiadanie $tatnych organov, pravnickych osob a fyzickych oséb, za ktort st odme-
novani podla osobitnych predpisov. Tato ¢innost nie je sdstavna, preto v zmysle
§ 2 Obchodného zakonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb.) nie je podnikanim.

Odmeny za znalecku a timo¢nicku &innost st zdariované ako prijmy z nezavislej &in-
nosti a znalci a timoénici st dafiovnici v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zakona &. 286/1992
Zb. o daniach z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.

Otazka ¢. 10:

Je notarom osvedéena notarska zapisnica (§ 64 zakona ¢. 323/1992 Zb.) o vysledku
drazby, ktorou sa realizuju zalozné prava veritelov, dostatodna na to, aby bol na listine
vlastnictva vykonany vymaz zaloznych prav uzavretych medzi veritelmi a predchadza-

ju zatazuju a jeden z veritelov nie je slovenskou indtitGciou.

Odpoved:

Podra § 151 f Obcianskeho zékonnika ak zabezpetena pohladavka nie je riadne
a vcas spinena, moze sa zalozny veritel domahat uspokojenia zo zélohu na zéklade vy-
konu rozhodnutia podfa § 323 a nasl. Obéianskeho studneho poriadku.

Podla § 299 Obchodného zakonnika méze zalozny veritel pri vykone svojho zalozné-
ho préva predat na verejnej drazbe zaloZzen( nehnutelnost, ak na tento zamyslany vy-
kon zalozného prava véas upozorni zaloZcu a diznika. V stéasnosti neexistuje platna
pravna Uprava, ktora upravuje drazbu nehnutefnosti (zakon &. 174/1950 Zb. o drazbach
mimo exekucie sa vztahuje len na predaj hnutelnych veci). Vzhladom k tomu, Zze moz-
nost predaja zalozenej nehnutelnosti na verejnej drazbe vyplyva priamo z Obchodného
zékonnika a notar, ktory je opravneny podla § 64 zakona SNR &. 323/1992 Zb. o nota-
roch a notérskej innosti (Notarsky poriadok) osvedéit aj iné skutoénosti, ak majti pravny
vyznam a ak sa uskutocnili v pritomnosti notéra, je osvedéend notarska zapisnica o vy-
sledku verejnej drazby verejnou listinou, na zéklade ktorej sa vykona zapis do katastra
nehnutelnosti.
ju zatazujd, ako aj skutocnost, Ze jeden z veritelov nie je slovenskou institiciou, nema
vplyv na zapis do katastra nehnutelnosti a nie je ani predmetom skimania katastralneho
uradu. .

Slcasne sa so zapisom osvedcenia o vysledku verejnej drazby vykona aj vymaz Gve-
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Otazka ¢. 11:

Ako postupovat, ked' pdvodny viastnik sa domaha zapisu viastnictva na zaklade pra-
voplatného rozhodnutia o zruseni vyviastnenia pozemku vydaného v mimoodvolacom
konani (§ 65 zak. ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani) prislugnym spravnym organom?

Pred zrusenim rozhodnutia o vyviastneni v prospech ésl. étatu bolo k vyviastnenému
pozemku zriadené pravo osobného uzivania inému obéanovi, ktoré sa vzhladom na svo-
ju existenciu ku diu G¢innosti novely Obtianskeho zakonnika (zak. ¢. 509/1991 Zb.)
zo zakona zmenilo na vlastnictvo obéana (od 1.1.1992).

Pritom nasledne neboli zrudené pravne akty, na zaklade ktorych vzniklo k tomuto po-
zemku pravo osobného uZivania, zmenené zo zakona na vlastnictvo.

Odpoved:

Pravoplatné rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
o vyvlastneni pozemku (alebo jeho Casti), pokial sa stéasne nerozhodlo o povodnom
navrhu na vyvlastnenie, znamend vratenie veci do pévodného konania, v ktorom sa bude
o navrhu opéatovne rozhodovat. Zapisanie vlastnictva pévodnému viastnikovi by v ta-
komto pripade bolo predéasné a doslo by k nemu pred rozhodnutim vo veci samej.
V pripade, ak odvolaci organ v zrudujicom pravoplatnom rozhodnuti zaroveri sam
vo veci rozhodol v prospech pdvadného viastnika (navrh na vyviastnenie pozemku za-
mietol), dochadza v dotazovom pripade ( na rozdiel od pravoplatného rozsudku) k dvo-
jitemu vlastnickemu naroku k tej istej veci. Za situécie, e v katastri nehnutelnosti
je zapisany ako vlastnik predmetného pozemku obéan, ktorému bolo zriadené pravo
osobného uZivania v zmysle ust. § 205 a nasl. OZ platného do 1.1.1992, ktoré ku diiu
ucinnosti novely Obgianskeho zakonnika (zak. & 509/1991 Zb.) sa zo zakona zmenilo
na vlastnictvo fyzickej osoby (§ 872 ods. 1 OZ), katastralny trad zaznam nevykona
s poukazom ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 265/1992 Zb. a § 49 ods. 2 zak. &.266/1992 Zh:,
podla ktorych zapisy pravnych vztahov v evidencii nehnutelnosti vykonané podra dote-
rajsich predpisov preukazuji pravdivost skutoénosti v nich uvedenych, pokial nie
je preukazany ich opak. Su¢asne pouti a vyzve pévodného vlastnika, aby na sude podal
navrh na uréenie pravneho vztahu. V takomto pripade, kedZe k vzniku vlastnictva jednej
fyzickej osoby doslo zo zdkona (§ 872 ods. 1 OZ) a v druhom pripade pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu sa zrusilo pdvodné rozhodnutie o vyvlastneni ale nie
vlastnictvo dalsej fyzickej osoby nadobudnuté priamo zo zakona, ide o dva viastnicke
tituly réznych oséb k tomu istému pozemku, kedy o viastnictve méze rozhodnif iba sud.

Otazka ¢. 12:

a) Na zaklade zmluvy o zdruZeni prostriedkov v zmysle § 360a Hospodarskeho zakon-
nika — zak. ¢. 109/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov bola vybudovana stavba via-
cerych investorov (spoluinvestorov) — &tatnych organizacii. Stavba bola skolaudovana
v roku 1979. V kolauda¢nom rozhodnuti sa uvadza, e stavba bude trvale uzivana
na prevadzkovo-administrativne uéely spoluinvestorov. Doteraz nie je stavba zapisana
v katastri nehnutelnosti. Ako zapisaf stavbu na list vlastnictva?
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b) V pripadoch, ked stavby realizovali aj spotrebné druzstva je kataster nehnutelnosti
opravneny zapisat v ¢asti B listu viastnictva v zmysle Obégianskeho zékonnika ako po-
dielovych spoluviastnikov subjekty, ktoré sa podielali na realizacii stavby vybudovanej
na zéklade zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov v zmysle vyhl. &. 151/1978 Zb., |
ked podiely spoluopravnenych na nehnutelnosti st zachované, avsak spravcom nehnu- -

telnosti sa stal jeden z nich? ‘

Odpoved: s

V obidvoch pripadoch pri zdruzovani prostiedkov na vystavbu sa postupovalo podla
vyhlagky & 151/1978 Zb. v zneni vyhl. &. 15/1984 Zb. o zdruzovani prostriedkov soc.
organizacii, ktora upravovala zdruZovanie dohodnutych prostriedkov organizacii na in-
vestiénu alebo prevadzkovu &innost, pripadne na obe ginnosti a urcovala zdroje pre
zdruzovanie tychto prostriedkov (§ 1 ods. 1 cit. vyhl.). Prostriedky bolo moZné zdruzovat
iba na zaklade zmluvy, v ktorej sa organizacie dohodli na U¢ele a spbsobe zdruzenia
a na podmienkach ich pouzitia (§ 2 cit. vyhl.). Organizacie podfa § 4 tejto vyhlasky boli
povinné si v zmluve zabezpecit ¢ast na vyuZiti prisludného zariadenia, rozsah vykonov,
pripadne inych vyhod pre svoju ¢innost alebo pre svojich pracovnikov, pripadne ich ro-
dinnych prislusnikov umerne k vyske poskytnutej sumy v pomere k celkovym obstarava-
¢im alebo prevadzkovym nakladom. Vyhlaska tiez upravovala, aké prostriedky a akym
spdsobom sa zdruzuji. Ustanovenie § 5 pism. b) bod. 2 vyhlasky &. 151/78 Zb. v zneni
vyhlagky ¢é. 15/84 Zb. ukladalo organizaciam zdruzujucim prostriedky dohodnut
sa v zmluve na spravcovi alebo vlastnikovi majetku nadobudnutého zo zdruzenych pro-
striedkov. To znamena, Ze uvedenym ustanovenim bola ustanovena povinnost v zmluve
vopred dohodnif, ktord organizacia bude mat vybudovanu (obstarant) stavbu
v sprave (ak bude dohodnuté, Ze stavba bude vo vlastnictve $tatu) alebo ktora nestatna
organizécia bude jej vlastnikom.

Zmyslom citovaného ustanovenia bolo upravit nadobudnutie vlastnictva tak, aby ne-
dochadzalo k spoluvlastnictvu napr. $tatu a druzstva, kedze pre jednotlivé druhy a formy
vlastnictva platili rozne pravne rezimy.

Z uvedeného vyplyva, Zze v dotazovanych pripadoch pre nadobudnutie vlastnictva
k nehnutelnostiam (stavbam) vybudovanym na zaklade zmliv o zdruzeni finanénych
prostriedkov, a tym aj pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je rozho-
dujtice, kto bol ako vlastnik dohodnuty v zmluve (8tat — spravca alebo nestatna organi-
zacia — druzstvo).

Z tychto dévodov v obidvoch pripadoch sa ako vlastnik zapi%e slovensky 3tat, v sprave
organizacie dohodnutej v zmluve. Maijetkové prava statnych organizécii (otazka pod
pism. a), ktoré vyplyvaji zo zdruzenych financnych prostriedkov, resp. zmluvne dohod-
nuté plnenia, zostavaju zachovane.

Spotrebné druzstva v zmysle vyssie citovanych pravnych predpisov mohli nadobudnut
vlastnictvo k majetku (nehnutelnostiam) zo zdruzenych prostriedkov, avéak nemohli
nadobudnut podielové spoluviastnictvo spoloéne so Statom.
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Pre nadobudnutie vlastnictva v rieSenych pripadoch nie st rozhodujdce formy zdruZo-
vania prostriedkov. ZdruZovanie prostriedkov formou podielov upravoval § 36 cit. vyhlas-
ky, podl'a ktorého pri tejto forme zdruzovania prostriedkov podiely sa pri poskytujlcej
organizacii posudzovali ako vklad a pri prijimajucej organizacii ako cudzi zdroj.

Vklad druzstva poskytnuty zdruzenim finanénych prostriedkov formou podielov podla
§ 36 cit. vyhladky zostava zachovany a umoznuje druzstvdm domahat sa v zmluve do-
hodnutych plneni (§ 4 ods. 1 pism. b) cit . vyhl.), pripadne jeho vysporiadania.

Z tychto dévodov nie je moZné ani v jednom z uvedenych pripadov v katastri nehnu-
telnosti zapisaf v ¢asti B listu vlastnictva podielové spoluvlastnictvo v zmysle Obg. za-
konnika subjektov, ktoré sa podielali na realizacii stavby na zéklade zmluvy o zdruzeni
finaénych prostriedkov.

Z hladiska nadobudnutia viastnictva k predmetnym nehnutefnostiam si rozhodujlce
pravne normy platné v ¢ase realizicie a ukon¢enia ich vystavby a nie su¢asné pravne
normy. To znamena, Ze na tieto pravne ukony (zmluvy o zdruZeni finanénych prostried-
kov) nie je mozné dozadu (ex tunc) aplikovat v suc¢asnosti platny Ob¢iansky zakonnik.

Inak je mozno postupovat od 1.1.1992 t. j. od U¢innosti zakona €. 509/1991 zb., ktorym
sa meni a dopitia Obgiansky zakonnik.

Otazka ¢. 13:

V roku 1993 bol pravoplatnym rozhodnutim katastralneho dradu zamietnuty navrh
na vklad kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. K zamietnutiu navrhu
doslo z dovodov, ze v urcenej lehote neboli dolozené poZadované doklady (original listu
vlastnictva, rozhodnutie o ur€eni supisného ¢isla), nebolo preukdzané vlastnictvo pre-
vodcu k prevadzanej nehnutelnosti a nebol uhradeny spravny poplatok z navrhu
na vklad.

V roku 1994 bol opatovne doru€eny navrh na vklad tej istej kipnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena. Je mozné povazovat pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad tej istej zmluvy za vec rozhodnutl (res iudicata) alebo sme povinni
o dalSom navrhu na vklad tej istej zmluvy konat? Ma pravoplatné rozhodnutie o zamiet-
nuti navrhu na vklad zmluvy aj hmotnopravne (c¢inky a teda na existenciu zmluvy?

Odpoved:

Pravnu zasadu veci rozhodnutej (res iudicata) zakon o spravnom konani &. 71/1967
Zb. nezakotvuje. Tato zasada je obsiahnuta v ust. § 159 ods. 3 Obéianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat
znova. Zasada res iudicata sa uplatfiovala aj v konani pred statnym notarstvom vzhla-
dom na ust. § 25 Notarskeho poriadku (zak. €. 95/1961 Zb. v zneni neskorsich predpi-
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sov), podla ktorého bolo mozné pouzit na konanie pred Statnym notarstvom ustanovenia
Obégianskeho stdneho poriadku, ak to nevyluéovala povaha veci. Tato zasada v proces-
nom konani podfa Obé. sidneho poriadku mé Géinnost vtedy, ak sa v prejednavanej
veci vyskytuje totoZnost subjektov v pomere k veci pravoplatne uz rozhodnutej a totoz-
nost samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania. O totoznost predmetu konania
ide vtedy, ak ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté
a opiera sa pritom o ten isty pravny dévod, vyplyvajici z rovnakého skutkového stavu.

Z uvedenych dovodov, kedZe zakon o spravnom konani zasadu res iudicata neobsa-
huje, nie je mozné v tomto konani postupovat analogicky podla Obéianskeho stdneho
poriadku.

V' dotazovanom pripade, bez ohladu na doteraz uvedené, sa v roku 1993 nerozhodo-
valo o veci na zaklade zisteného skutkového stavu po vykonanom dokazovani, ale islo
0 zamietnutie navrhu z dévodu nepredlioZenia pozadovanych dokladov. Konaniu o d'al-
$om navrhu na vklad tej istej zmluvy by preto v tomto pripade nebranilo ani pouzitie za-
sady veci rozhodnutej.

Pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad zmluvy nema zo zakona hmot-
nopréavne Ug&inky z hladiska existencie zmluvy. Platny Obgiansky zakonnik (§ 47) upra-
vuje iba situaciu, ked Gcéastnici zmluvy do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodali na-
vrh na vklad prava. V takom pripade plati, Ze u¢astnici od zmluvy odstupili.

Otazka ¢. 14:

Pefiazny Ustav v sivislosti s realizaciou prav vyplyvajucich zo zéloznych zmlav uza-
tvorenych so zaloznymi diZznikmi (predajom nehnutelnosti verejnou drazbou, priamym
predajom alebo inym vhodnym spdsobom) ziada o vydanie vypisu z listu vlastnictva
aj vtedy, ak je na liste vlastnictva vyznaéena plomba. Je katastrainy Urad, sprava kata-
stra, povinny v takychto pripadoch Ziadosti pefiazného Gstavu vyhoviet? Svoju pozia-
davku na vydanie ,zaplombovaného" listu vlastnictva perazny Gstav zdévodriuje ust.
§ 13 pism. e) zdkona &. 266/1992 Zb. o povinnosti katstralneho Uradu, spravy katastra,
vyhotovovat verejné listiny, ktoré potvrdzuji pravne vztahy k nehnutelnostiam. Pokial
spisovy poriadok uklada povinnost nevydavat listy vlastnictva, na ktorych je vyznacena
plomba (¢lanok 22), uvadza, Ze ide o interny predpis, ktory je v rozpore so véeobecne
platnymi pravnymi predpismi a nemdze byt preto zavazny pre ¢innost katastralnych ara-
dov. Poukazuje na to, Ze pefiazné Ustavy maju moznost uzatvarat kipne zmluvy s klien-
tami, ktori st ochotni uspokojit celt pohfadavku vyplyvajlcu zo zaloznej zmluvy a v niek-
torych pripadoch k uzatvoreniu zmluvy je potrebny list viastnictva, z ktorého je zrejme,
Ze na predmetn nehnutelnost je spisany pravny ukon, ¢o je vyznagené plombou s ¢i-
slom vkladového konania. Takéato skutoénost podla jeho ndzoru nemoéze branit sprave
katastra prijat navrh na vklad d'alej zmluvy, kedZe o povoleni vkladu sa rozhoduje
s Uéinkami ,ex tunc®.
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Odpoved:

Povinnost plombovania listov vlastnictva vyplyva z ust. 22 zakona &. 266/1992 Zb.
o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike a § 51 vykonavacej vyhlasky &. 594/1992
Zb. V zmysle § 22 cit. zakona katastralny Grad najneskor v pracovny defi nasledujlci
po tom, ¢o mu bola doruéena vkladuschopna listina, vyznaéi poznamkou na liste viast-
nictva, ze pravny vztah evidovany v katastri je dotknuty zmenou. Tuto poznamku zrusi
vykonanim vkladu alebo zaznamu. Ak list viastnictva nie je vyhotoveny, poznamka
sa nevyznaci. Uvedeny postup upravuje rovnako ust. § 51 vyhlasky &. 594/1992 Zb.,
z ktorého vyplyva, ze pri zapise zmeny pravneho vztahu evidovaného v katastri, v po-
zemkovej alebo v Zelezniénej knihe dochédza k plombovaniu Udajov o pravnych vzta-
hoch v defl doru¢enia verejnej alebo ingj listiny.

V nadvaznosti na citovane pravne predpisy ( v stilade s tymito véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi), v ¢l. 22 Spisového poriadku spravy katastra, vydaného Uradom
geodezie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pod &islom P-727/1993, je uprave-
ny podrobny postup pri vyznacovani plomby s (pravou nevydavania listov vlastnictva.
Pretoze cit. ustanoveniami zakona o katastri nehnutelnosti a vykonavacej vyhlagky
je upraveny postup v pripadoch, ked pravny vztah evidovany v katastri je dotknuty zme-
nou, je uprava ¢l. 22 spisového poriadku o nevydavani listov vlastnictva nevyhnutnou
sucastou vykonania vkladu alebo zdznamu prava.

Pravny vyznam ,,plombovania“ listov viastnictva pri vklade zéloZného prava vyplyva
z ust. § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého zalozné pravo, ak ide o ne-
hnutefnost, vznika vkladom do katastra nehnutelnosti. ZaloZné pravo v zmysle ust.
§ 17 ods. 1 zakona €. 266/1992 Zb. sa vklada vpisom do listu vlastnictva a tym sa stava
zavéznym a hodnovernym Gdajom katastra. To znamen4, Ze do doby ukonéenia sprav-
neho konania pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu zélozného prava do katastra
nehnutelnosti a vpisu tohto préva do listu viastnictva, zalozné pravo nevznikne. Do doby
vkladu zalozného prava vpisom do listu viastnictva nie je preto dany pravny titul k pineniu
zavazku dohodnutého v zaloznej zmluve (realizacia prav vyplyvajucich zo zaloznych
zmlav — predaj nehnutelnosti a i.).

Otazka ¢. 15:

Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 265/92 Zb. katastralny trad zapisuje prava k nehnutel-
nostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim &tatneho organu,
priklepom licittora na verejnej drazbe, vydrazenim, prirastkom a spracovanim.

Akym spdsobom je mozneé ziskat viastnicke pravo k nehnutelnostiam spracovanim?
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Odpoved:

Otazku nadobudnutia vlastnictva v pripadoch ked z jednej popr. viac cudzich veci
je zhotovena nové vec, riedi ust. § 135 b Obé&ianskeho zakonnika. Ak niekto spracuje
v dobrej viere cudziu vec na vec novl, stava sa vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel
na nej je vaési. Ak sl podiely rovnaké a Uéastnici sa nedohodnd, rozhodne na navrh
ktoréhokol'vek z nich sud.

Vlastnik novej veci je povinny uhradit druhému cenu toho, o ¢o sa jeho mejetok zmen-
Sil.

O spracovanie sa v8ak nejedna pri pristavbe domu (nie je vytvorena nova vec) ani
u stavby vytvorenej na cudzom pozemku (stavba je samostatnou vecou a pozemok tiez).

Ustanovenie o spracovani cudzej veci je mozné obdobne pouzit pre zmiesanie a zIu-
Eenie veci roznych vlastnikov.

O vlastnictve k veci zhotovenej z cudzieho materidlu méze byf uzavreta dohoda i pred
spracovanim cudzej veci. Vlastnictvo k novej veci sa potom riedi podl'a obsahu zmluvy
a nie podla ust. § 135b. Pritom zhotovena vec moze byt viastnictvom jej zhotovitefov,
ale dohoda méZe smerovat i k tomu, aby spoloénymi nakladmi kazdy zo spracovatelov
ziskal nov( vec pre seba, tak tomu napr. bude pri vystavbe spoloénych garazi, pokial
cielom spracovatelov je ziskat individualnu garaz do vlastnictva.



