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Otazka ¢. 1:

V notarskej zapisnici o uznani dlhu azriadeni zalozného prava, si
ucastnici dohodli sposob dorucovania, konkrétne, ze ak dlznik
neprevezme doporucenu zasielku do 10 dni povazuje sa tato zasielka
za dorucenu. Mé6ze okresny urad, katastralny odbor pri zacati vykonu
zalozného prava na tuto skutoénost’ prihliadat’ alebo doru¢ovanie musi
posudzovat’ podla prisluSnych ustanoveni spravneho poriadku?

Odpoved:

Ano, okresny (rad, katastralny odbor musi na takuto dohodu ugastnikov
pravneho vztahu (t. j. na dohodu o fikcii doruCenia) prihliadat, ak nezisti
doévod zakladajuci neplatnost takejto dohody.

Obciansky zakonnik neobsahuje Ziadne ustanovenia o doru¢ovani pisom-
nosti medzi u€astnikmi pravnych vztahov v suvislosti s vykonom zalozného
prava. Dohodu u¢astnikov pravneho vztahu o fikcii doru€enia doporucenej
zasielky (pisomnosti) jedného z Ucastnikov pravneho vztahu druhému
ucastnikovi pravneho vztahu musi okresny urad posudit z toho hladiska, Ci
je platna. Pri skumani platnosti dohody o fikcii doru€enia pisomnosti je
potrebné prihliadat na vSetky ustanovenia zmluvy tykajice sa doru€ovania.
Z hladiska posudzovania platnosti dohody uc€astnikov pravneho vztahu
o fikcii doru€enia je spravidla dblezité, aby sa fikcia doru€enia spajala
s podmienkou, Ze adresat pisomnosti sa zdrziava v mieste dorucenia
a zaroven je stanovend primerand lehota na prevzatie pisomnosti.

Otazka ¢. 2:
Vykon zalozného prava zacal zalozny veritel druhy v poradi, ktoré je

rozhodujuce na uspokojenie zaloznych prav. Po oznameni zacatia
vykonu zalozného prava aj prednostnému zaloznému veritelovi,
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prednostny zalozny veritel' v lehote 30 dni tiez zacal vykon zalozného
prava. Ak napriek tejto skuto¢nosti zalozny veritel' v 2. rade predlozi
katastralnemu odboru, okresného uradu zmluvu, ktorou vykonava
svoje zalozné pravo, je potrebné navrh na vklad zamietnut?

Odpoved:

Ano, v takom pripade je potrebné navrh na vklad zamietnut'.

Podla § 151ma ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka pred-
nostného zalozného veritela alebo niektorého z ostatnych zaloZznych
veritelov, ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav
pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo podla odseku 6, je
v Case vykonu zalozného prava splatna, moze tento zalozny veritel zacat
vykon zéaloZzného prava alebo uplatiovat uspokojenie svojej pohladavky aj
z vytaZku z predaja zalohu.

Podla § 151ma ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak prednostny zalozny
veritel' alebo iny zalozny veritel, ktory je v poradi rozhodujucom na uspo-
kojenie zalozného prava pred zaloznym veritefom vykonavajucim zalozné
pravo, zaCne vykon zalozného prava podla odseku 8, zalatie vykonu
zalozného prava oznami aj zaloznému veritefovi vykonavajucemu zalozné
pravo. Ak prednostny zalozny veritel alebo iny zalozny veritel, ktory je
v poradi rozhodujucom na uspokojenie zalozného prava pred zaloZznym
veritefom vykonavajucim zalozné pravo, oznami zaatie vykonu zalozného
prava zaloznému veritelovi vykonavajucemu zalozné pravo pred uplynutim
lehoty podla odseku 2, nemdze zalozny veritel vykonavajuci zalozné pravo
pokra¢ovat vo vykone zalozného prava.

V suvislosti s tymto ustanovenim sa v odbornej literature uvadza, ze
v takomto pripade ,zalozny veritel, ktory pévodne zacal vykon zalozného
prava, uz nemoze pokracovat vo vykone zalozného prava.® (Vojcik, P. a kol.:
Obciansky zakonnik. Struény komentar. Bratislava, IURA EDITION, s. r. o.,
2010, s. 458).

V zmysle platnej pravnej upravy je teda potrebné v pripade, ak prednostny
zélozny veritel alebo iny zalozny veritel, ktory je v poradi rozhodujucom na
uspokojenie zaloZzného prava pred zaloznym veritelom vykonavajucim
zalozné pravo, oznami zacatie vykonu zalozného prava zaloznému veritelovi
vykonavajucemu zalozné pravo pred uplynutim lehoty podla § 151ma ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a napriek tomu zalozny veritel, ktory pévodne zacal
vykon zalozného prava poda navrh na vklad na zaklade zmluvy, ktorou
vykonava zalozné pravo, je potrebné navrh na vklad zamietnut.

Otazka ¢. 3:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola pred rozhodnutim
o navrhu na vklad predlozena zaloba o neplatnost’ zmluvy, ktora je
prilohou navrhu na vklad, a na zaklade ktorej sa navrhuje vklad prava.
Je tato skutoénost’ dévodom na prerusenie konania o navrhu na vklad?
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Odpoved:

Ano, je to dévod na preruenie konania.

Katastralny zakon, ani spravny poriadok nepodavaju definiciu ,predbeznej
otazky“. Vzhladom k tejto skuto€nosti je potrebné odpoved na danu otazku
potrebné hladat v sudnej praxi. V tejto suvislosti mozno poukazat na
rozhodnutie Krajského sudu v Brne (Rs 319 35 Ca 78/97), podla ktorého, ,ak
bol v priebehu konania o povoleni vkladu prava do katastra nehnutelnosti
podany na sude navrh na neplatnost zmluvy, predmetom ktorej je pravo
navrhované na vklad, je potrebné konanie o povoleni vkladu prerusit
a pockat do rozhodnutia sudu.” (KoSiCiarova, S.: Spravny poriadok.
Komentar. Samorin, Heuréka, 2004, s. 165 - 166) Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze dorucenie Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej
sa navrhuje vklad, okresnému uUradu je dévodom na preruSenie konania
o navrhu na vklad.

Otazka ¢. 4:

V Katastralnom bulletine €. 2/2009 bola uverejnena otazka ¢. 13, Ci je
mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy, ktorou spravca konkurznej podstaty prevadza nehnu-
telnost, ktora nie je vo vlastnictve upadcu, ale nehnutelnost je
zahrnuta do supisu majetku.

Odpoved bola kladna a vychadzala z § 93 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého, kupujuci pri
odplathom prevode veci zapisanej do suUpisu majetku uUpadcu
nadobudne vilastnicke pravo aj vtedy, ked’ upadca nebol viastnikom
tejto veci.

Je uvedena odpoved aktudlna a spravna vzhfadom na odliSné pravne
nazory publikované v rozhodnutiach Najvyssieho stidu SR?

Odpoved:

Nie. Uvedena odpoved na otazku €. 13 v KB 2/2009 uz nie je aktualna.

NS SR v rozsudku sp. zn. 3Szo 227/2010 vyslovil: , skuto¢nost ak spravca
konkurznej podstaty Upadcu zapisal predmetné parcely do konkurznej
podstaty eSte neznamend, Ze sprava katastra nema povinnost skumat
opravnenie prevodcu nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Zahrnutie
predmetnej nehnutelnosti do konkurznej podstaty eSte neznamena, zZe
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo ktymto nehnutefnostiam v sulade
s §132 ods. 1,2 OZ na z&klade prevodu alebo prechodu vlastnictva.

V rozsudku NS SR sp. zn. 3Szo 250/2010 sa nestotoznil s pravnym
nazorom zalobcu, podla ktorého ak prevadzané nehnutelnosti boli spravcom
zapisané do konkurznej podstaty a neboli podané Ziadne namietky ani
Zaloby v tomto Case, plati nevyvratiteflna domnienka, ze ide o veci, ktoré su
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opravnene zapisané do konkurznej podstaty a navrhovatel ako spravca ma
pri ich predaji zmluvnu volnost.

Uviedol: ,v danom pripade je nevyhnutné vyhodnotit' pravne UcCinky zapisu
nehnutelnosti do konkurznej podstaty spravcom. Zapis nehnutelnosti do
konkurznej podstaty nema konstitutivne Gc€inky. Nie je preto listinou
osvedcujucou vlastnictvo k pozemku v katastralnom konani o navrhu na
vklad, podaného spravcom.®

Dalej odévodnil: ,konkurznl podstatu tvoria veci, ktoré patrili diznikovi v defi
vyhlasenia konkurzu, preto je déleZité, & upadca bol vlastnikom, mal
vlastnicky titul k predmetnym pozemkom. Samotny zapis veci do konkurznej
podstaty takyto titul nevytvara. Pri nehnutelnostiach musi vyklad zakonov
smerovat’ k vy$8ej pravnej istote v existujucich vlastnickych vztahov, preto
ak spravca konkurznej podstaty ako uc€astnik kupnej zmluvy nepredlozil
sprave katastra listinu preukazujucu, alebo osved&ujucu vlastnictvo
predavajuceho k prevadzanému pozemku a poukazoval iba na zapis
nehnutelnosti v konkurznej podstate nesplnil procesnu podmienku konania
o navrhu na vklad®.

V rozsudku sp. zn. 10 Szr/25/2011 NS SR uviedol: ,skuto¢nost, zZe Zalobca
zapisal predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty, resp. Zze konkurz-
nému sudu, ani spravcovi konkurznej podstaty nebola doruéena namietka,
resp. vyluCovacia zaloba podla ustanovenia § 19 ZKV este neznamena, ze
spravny orgdn nema povinnost skumat opravnenie Zalobcu nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami. Vzhladom na vysSie uvedené, je preto
v danom pripade spravny postup spravneho organu, ked v ramci svojich
zdkonnych opravneni skumal opravnenie prevodcu s nehnutelfnostou
nakladat®.

(zaroven sa ruSi odpoved na otazku €. 13 uverejnenu v Katastralnom
bulletine ¢&. 2/2009)

Otazka ¢. 5:

Aky je vztah medzi predbeznym opatrenim, ktorym bol ulozeny zakaz
nakladat’ s nehnutelnost'ou tpadcovi (predbezné opatrenie bolo uloze-
né pred vyhlasenim konkurzu) a opravnenim spravcu na ukony sme-
rujuce k spenazeniu majetku podla § § 91 - 93 zakona €. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov? Otazka bola rieSena v KB
2/2011 ¢. 36 so zaverom, ze sprava katastra ma konanie o navrhu na
vklad na =zaklade kuapnej zmluvy uzavretej spravcom konkurznej
podstaty na strane predavajuceho prerusit’ podfa § 31a pism. e) ka-
tastralneho zakona. Je tato odpoved spravna?

Odpoved:

Nie, nie je. Zo stanoviska obchodného kolégia NS SR z 16. 12. 2002
vyplyva, ze predbeznym opatrenim vydanym vinom konani nemozno
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spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.
Takéto predbezné opatrenie by bolo nepripustnym z&sahom do iného
konania.

Na zaklade uvedeného zdévodnenia okresny Urad, katastralny odbor nie je
povinny konanie prerudit podla § 31a pism. e) katastralneho z&kona,
nakolko spefiazovanie majetku spravcom postupom podla § 91 a nasl.
zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je priamo Ukonom diznika -
Upadcu, ale ukonom spravcu podla cit. zakona.

V poznamke k rozsudku NS SR 1 Obdo V 52/2006 zverejneného v zbierke
sudnych rozhodnuti pod €. 6/2009 je uvedené: ,vyhlasenim konkurzu na
majetok diznika straca predbezné opatrenie, ktorym sid obmedzi dispo-
ziciu s jeho majetkom v prospech jeho veritela, prakticky vyznam®.

Veritef ma pravo prihlasit svoju pohfadavku v konkurze a spdsob jeho
uspokojenia vyplyva zo zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Predbezné opatrenie zakaz nakladat s nehnutelnostou uloZzené diznikovi,
ktory sa vyhlasenim konkurzu stava upadcom, nemdze zavazovat spravcu.
Ust. § 44 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého opravnenie Upadcu nakladat
s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravcu, automaticky neznamena, ze predbezné opatrenie, ktorym bola
ulozena povinnost dlznikovi, aby nenakladal s nehnutelnostou, sa vztahuje
na spravcu. Bolo by to v rozpore s u€elom zdkona, ktory uklada spravcovi
usporiadat majetkové pomery diznika a uspokojit veritefov z majetku
diZznika a za tym uCelom majetok spenaZzit. PredbeZné opatrenie, ak by
zavazovalo spravcu, by tomu branilo.

(zaroven sa ruSi odpoved na otazku €. 36 uverejnenu v Katastralnom
bulletine ¢&. 2/2011)

Otazka ¢. 6:

Spravca konkurznej podstaty podal navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra, ktorého prilohou je zmluva o predaji podniku.
K zmluve je pripojena neoverena kopia uznesenia sudu o vyhlaseni
konkurzu a ustanoveni spravcu. V zmluve je uvedené, Ze veritel'sky
organ - zdstupca veritelov dpadcu, v stanovisku k vyhodnoteniu
verejného ponukového konania vyhlaseného na odpredaj podniku
upadcu, akceptovala vyhodnotenie zavdznej ponuky kupujiceho za
vitaznu ponuku a zaroven udelila stihlas k uzavretiu zmluvy o predaji
podniku dpadcu X v konkurze s kupujucim. Staéi, ak je takato citacia
v zmluve o predaji podniku, alebo citované stanovisko musi byt’
dolozené ako priloha k navrhu na vklad? Musi byt dolozeny original
alebo overenad képia uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu a usta-
noveni spravcu?
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Odpoved:

Podla § 82 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
prislusny organ uklada podla tohto zdkona zavazné pokyny a odporucania
spravcovi (okrem iného) v suvislosti so spefiazovanim majetku podliehaju-
ceho konkurzu

Podla ods. 2 prislusnym organom na ucely tohto zékona je:

a) veritelsky vybor, ak ide o majetok tvoriaci vSeobecnu podstatu,
b) zabezpeCeny veritel oddelenej podstaty, ak ide o majetok tvoriaci
oddelenu podstatu; ak mozno oddévodnene predpokladat, Ze po uspokojeni
zabezpeclenej pohfadavky zabezpeleného veritela oddelenej podstaty zvysi
v oddelenej podstate majetok, prislusSnym orgdnom spolu so zabezpefenym
veritefom oddelenej podstaty su aj dalSi dotknuti zabezpeceni veritelia,
pripadne aj veritelsky vybor, ak mozno oddvodnene predpokladat, ze
vytazok zo spefilazenia majetku oddelenej podstaty postaéi aj na
uspokojenie nezabezpecenych pohladavok; pri uréeni zlozenia prislusného
organu sa vychadza zo zistenej sumy zabezpeCenych pohladavok
dotknutych zabezpefenych veritelov, sumy pohladavok proti podstate
priradenych k dotknutym supisovym zloZzkam majetku a supisovej hodnoty
dotknutych supisovych zloZiek majetku; ak je uz dotknutd supisova zloZzka
majetku spefazena, vychadza sa z hodnoty eSte nerozvrhnutého vytazku zo
spenazenia dotknutej supisovej zlozky majetku,

c) veritel'sky vybor a dotknuti zabezpeceni veritelia, ak ide o spolo¢né
spenazenie majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu a jednu alebo viaceré
oddelené podstaty,

d) dotknuti zabezpeceni veritelia, ak ide o spolo¢né spefiazenie majetku
tvoriaceho viaceré oddelené podstaty,

e) sud, ak ide o majetok tvoriaci oddelent podstatu a zabezpeéena
pohladavka zabezpeleného veritela oddelenej podstaty je popretd ¢o do
pravneho dbévodu, vymahatelnosti, zabezpecenia zabezpe€ovacim pravom
alebo poradia zabezpec€enia zabezpefovacim pravom; to plati rovnako pri
dotknutych zabezpec€enych veriteloch podfa pism. b) az d).

V zmysle § 92 odseku 2 cit. zakona, ak sa spenazuje podnik, spravca
prevedie na kupujuceho zmluvou vSetky veci, prava a iné majetkové hodnoty
(plus zavazky), pricom na takuto zmluvu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je Obchodny zakonnik
a jeho § 476 a nasl., ktoré pojednavaju o zmluve o predaji podniku.
Predlozend zmluva musi spifiat vdetky naleZitosti podia katastralneho
zakona a podla § 476 a nasl. Obchodného zakonnika. Prilohou navrhu na
vklad nemusi byt predlozeny original alebo overena kopia uznesenia
o vyhlaseni konkurzu. K tejto problematike KB 1/2012 v odpovedi na otazku
¢. 18 uviedol: Vyzadovanie originalu uznesenia sudu, ktorym bol konkurz
vyhlaseny, je zbytoény. Je moznost si potrebné udaje overit v Obchodnom
vestniku.

Pisomny suhlas prisl. organu podla § 82 ods. 2 cit. zdkona k forme
spenazenia majetku podliehajucemu konkurzu, resp. suhlas s uzavretim
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predmetnej zmluvy s kupujiucim nie je potrebny ako samostatna priloha
navrhu na vklad, pretoze spravca konkurznej podstaty ma objektivhu
zodpovednost vo vztahu k veritefom a kataster nema povinnost skiumat, €i
dostal suhlas alebo nie na predaj podniku v konkurze. V danom pripade pre
okresny Urad, katastralny odbor postali, ak v zmluve o predaji podniku je
uvedené, ze spravca dostal mandat (pokyn, suhlas) od prisluSného organu
na uzavretie danej zmluvy s kupujucim.

Otazka ¢. 7:

Na liste vlastnictva je zapisana spolocnost’ v restrukturalizacii. Moze
okresny urad, katastralny odbor podla zak. €. 7/2005 o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov vymazat' zalozné
pravo z LV zapisané v ¢asti “C“ LV v prospech zalozného veritela na
zaklade ziadosti zalozcu - dlznika titulom pravoplatného uznesenia
okresného sudu o schvaleni restrukturalizaéného planu bez suhlasu
zalozného veritela?

V uzneseni o schvaleni restrukturalizaéného planu ako aj v pred-
metnom plane sa uvadzaju prihlasené pohladavky, avS§ak pohladavka
konkrétneho veritefa sa tam neuvadza. Zalozca oddévodiiuje svoju
ziadost’ tym, ze veritel riadne a v€as neprihlasil svoju pohfadavku do
konkurzu. Ziadost' podal konatel zalozcu - dlznika. K ziadosti nebolo
prilozené stanovisko spravcu, ani dotknutého zalozného veritel'a.

Aké listiny ma vyzadovat’ okresny urad, katastralny odbor k vymazu
predmetného zalozného prava akto je opravneny podat’ takuto
ziadost’, nakolko z rozhodnutia sudu nevyplyva, ze by zalozné pravo
pre zalozného veritela bolo zrusené?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor vyzve zalozného veritela, aby v stanovenej
lehote preukazal, ze pohladavku prihlasil riadne a v€as, v opaénom pripade
po uplynuti stanovenej lehoty zalozné pravo vymaze.

V zmysle § 155 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchod-
nom vestniku stavaju u€innymi voci vSetkym u€astnikom planu; ustanovenia
planu o novom uvere su ucinné voci kazdému.

V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia zverejnenim uznesenia
o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne
a vCas podla tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky voci diznikovi, ako aj riadne a vCas neprihlasené zabezpeco-
vacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre
podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou.

V zmysle § 156 citovaného zékona zverejnenim uznesenia sudu o skon&eni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia reStruk-
turalizaCného konania a zastavuju sa konania prerusené podfa § 118 ods. 4.


javascript:%20fZzSRInternal('29953',%20'16098397',%20'16098397',%20'4705644',%20'4705644',%20'0')

Katastralny bulletin €. 1/2014 strana 9

Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nieCo iné, zanika tiez funkcia
veritelského vyboru a funkcia spravcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu zanikaju
zabezpecovacie prava podla § 8 — aj zalozné pravo. V pripade, Ze z pred-
loZzenych listin je zrejmé, Zze pohlfadavka nebola v restrukturalizaénom konani
riadne a v€as prihlasena, okresny uUrad, katastralny odbor zalozné pravo
vymaze a upovedomi o tom zaloZcu a zalozného veritela.

Osobou, ktorda je opravnena davat navrhy voci okresnému uradu,
katastralnemu odboru je konatel spolo¢nosti, nakolko zanikla aj funkcia
spravcu.

Otazka ¢. 8:

Ako postupovat’, ak je na vklad predlozena kupna zmluva, ktorou jeden
z podielovych spoluvlastnikov pozemku parcely registra E KN predava
podiel ':-ica, ktorej su€astou je geometricky plan na liniova stavbu
(cesta alebo zeleznica) a teda tejto parcele zodpoveda novovytvorena
parcela registra ,,C“?

Je potrebné ziadat’ suhlas ostatnych spoluvlastnikov s rozpisom GP
(vSetkych) do stavu parcely registra ,,C“?

Je potrebné pri povoleni vkladu alebo az pri zapise (ak by bol vklad
takejto listiny povoleny) ziadat’ suhlas ostatnych spoluvlastnikov
(vSetkych) zrozpisom GP, alebo vklad nepovolit' a ziadat' suhlas
ostatnych spoluvlastnikov. Ué&astnikmi zmluvy neboli ostatni spolu-
vlastnici pozemku parcely registra E KN.

Zapis sa potom vykona k pozemku parcely registra C KN s podielom "2-
ica a ostatni spoluvlastnici vedeni zatial k pozemku parcely registra E
sa dopiSu s ich spoluvlastnickymi podielmi. Je tento postup spravny?

Odpoved:

V zmysle § 67 ods. 1 katastralneho zakona geometricky plan je technicky
podklad pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad
na vklad a zadznam prav k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré
vzniknli na zaklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnu-
telnosti aj bez pravneho Ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su dotknuté
ustanovenia osobitného predpisu. Ak ide o pozemnu komunikaciu, zapiSe sa
geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidenénym spésobom na
Ziadost pravnickej osoby zriadenej Statom.

V pripade, ze predmetom prevodu je spoluvlastnicky podiel na pozemku
parcely registra E KN a prilohou zmluvy je geometricky plan na liniovu
stavbu, okresny urad, katastralny odbor bez vyziadania suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov pozemku parcely registra E KN povoli vklad
vlastnickeho prava a zapiSe vlastnicke pravo k pozemku parcely registra C
KN v prospech kupujuceho v podiele 2. Ostatni podielovi spoluvlastnici
pozemku parcely registra E KN, ktori nie st u€astnikmi kuipnej zmluvy budu
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dopisani ako podielovi spoluvlastnici novovytvoreného pozemku parcely
registra C KN s prinalezZiacimi spoluvlastnickymi podielmi.

Otazka ¢. 9:

Ako ma okresny urad, katastralny odbor nakladat’ s duplicitne do-
ruéenymi listinami sposobilymi na zapis zaznamom (t. j. rovnakou
listinou doruc¢enou okresnému uradu, katastralnemu odboru viac krat),
resp. listinami, ktoré su v programe WRKN vyvedené ako zapisané
omylom? Méze ich spravny organ vratit’ vyhotovitelovi (resp. tomu, kto
ich dorugil)?

Odpoved:

Podla § 3 ods. 2 vyhlasky ¢&. 22/2010 Z. z. Spravovacieho poriadku
podatelfia nesmie prijatie pisomného podania odmietnut; nesmie tiez
pisomné podanie ani jeho prilohy uz prijaté vratit, ak zakon alebo tato
vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13 Spravovacieho poriadku ak bolo podanie do registra zapisané
omylom, v aplikacii sa k podaniu uvedie poznamka ,Zapisané omylom*“ a po-
danie sa zapiSe do spravneho registra alebo ak podanie nepatri do ziadneho
registra, zaradi sa do knihy poskytovanych udajov z katastra, do evidencie
podla osobitného predpisu alebo do registratirneho dennika.

V Ziadnom z ustanoveni katastralneho zakona, resp. jeho vykonavacich
predpisov nie je ustanovenie upravujuce vratenie duplicithe dorucenej listiny,
a z tohto dévodu okresny urad, katastralny odbor duplicitne doru¢enu listinu
nevrati vyhotovitelovi (resp. tomu, kto ich dorucil).

Otazka ¢. 10:

Mobze okresny uUrad, katastralny odbor akceptovat’ opravu notarskej
zapisnice o dedi¢stve ,doloZzkou o oprave osvedéenia o dediéstve®,
ktora je spolu zviazana s predmetnou notarskou zapisnicou o de-
di¢stve zaslana notarom alebo ma byt vydana oprava osvedcenia
o dedi¢stve prostrednictvom sudu a s vyznaenou dolozkou pravo-
platnosti.

Mobze okresny urad, katastralny odbor akceptovat’ obe formy opravy
notarskej zapisnice?

Odpoved:

Ano, okresny urad, katastralny odbor akceptuje obe formy opravy notarske;
zapisnice.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok), ak sa zisti chyba v pisani, poCitani alebo ina zrejma
nespravnost az po spisani listiny, vykona sa jej oprava dolozkou pod
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skon&eny text listiny, ak s tym ucastnici suhlasia. V doloZke sa uvedie
nespravnost, uvedie sa spravne znenie a pripoji sa datum vykonania opravy,
podpis a odtlatok uradnej peciatky notara, ktory opravu vykonal, ako aj
podpisy u&astnikov.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci ucCastnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na
Cas, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade osvedCenia o dedi¢stve vydaného
notarom ako sudnym komisarom ma opravu chyby vykonat notar a v pripade
rozsudku sudu opravu vykona sud, rovnako aj v pripade uznesenia sudu.

Otazka ¢. 11:

Kde ma ziadatel zaplatit odvody, ak ziada o zapis geometrického
planu predmetom ktorého je drobenie pozemkov?

Odpoved:

V zmysle § 22 ods. 1 a 2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platnom zneni je nadobudatel
polnohospodéarskeho alebo lesného pozemku v uréenej vymere povinny
zaplatit odvod za drobenie pozemkov. Odvod je prijmom Statneho rozpoctu.
Podla § 22 ods. 4 citovaného zakona vlada nariadenim ustanovi podrobnosti
o podmienkach platenia odvodov podla odsekov 1 a 2.
V zmysle Nariadenia vlady SR ¢&. 85/1996 Z. z. o podmienkach platenia
odvodov za drobenie pozemkov odvod za drobenie plati ziadatel' prostred-
nictvom Statnej pokladnice na ucet Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, bankovym prevodom alebo
postovou poukazkou.
gislo Gétu : 7000081025, kéd banky 8180 — Statna pokladnica

$pecificky symbol: 44 ak ide o polnohospodarsku pédu alebo

54 akide o lesny pozemok
variabilny symbol: uvedie sa parcelné Cislo deleného pozemku.

Otazka ¢. 12:

Okresny urad, katastralny odbor vydal rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vklad, voéi ktorému sa jeden z ucastnikov konania odvolal. Spravny
organ upovedomil o odvolani ostatnych ucéastnikov konania a vyzval
ich v uréenej lehote, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili. V €ase,
kedy eSte bezala lehota na vyjadrenie sa k odvolaniu, bolo na
okresnom urade, katastralnom odbore doruc¢ené spat'vzatie odvolania
v plnom rozsahu.
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Mo6ze spravny organ akceptovat’ spat'vzatie odvolania a vyznacit’ pravo-
platnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad aj napriek tomu, ze
vykonal procesné ukony v zmysle § 56 spravneho poriadku (avSak
dana vec este nebola postipena na prislusny krajsky sud)?

Aky datum je rozhodujuci pre vyzna€enie pravoplatnosti rozhodnutia
0 zamietnuti navrhu na vklad, den uplynutia tridsat'driovej lehoty od
doruc¢enia rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad alebo den, kedy
spravnemu organu bolo doruc¢ené spat'vzatie odvolania?

Odpoved:

V zmysle § 54 ods. 4 spravneho poriadku ucastnik konania méze odvolanie
vziat spat, kym sa o fniom nerozhodlo. Ak ucastnik konania vzal odvolanie
spat, nembze sa znova odvolat. Dhom spatvzatia odvolania nadobuda
rozhodnutie pravoplatnost. To plati len v pripade, Ze dalsi u€astnici konania
nepodali tiez odvolanie. Nakolko spatvzatim odvolania nadobudlo rozhod-
nutie pravoplatnost, prvostupfiovy spravny organ uZ spis neodstupuje
odvolaciemu spravnemu organu, vyznaci pravoplatnost rozhodnutia
a upovedomi o tom Uc€astnikov konania. Dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia je den, kedy bolo spatvzatie odvolania doru¢ené prvo-
stupfiovému spravnemu organu.

Otazka ¢. 13:

Mobze okresny urad, katastralny odbor vykonat opravu chyby
v katastralnom operate v konani podla § 59 zakona €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav kne-
hnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov pokial
po uplynuti piatich rokov od zapisu schvaleného registra obnovenej
evidencie pozemkov (d'alej len ,,ROEP“) do katastra nehnutelnosti zisti,
ze na liste vlastnictva je uvedeny nespravny vlastnik?

Odpoved:

Nie, opravu po uplynuti piatich rokov nemozno vykonat v konani podla § 59
katastralneho zakona.

Ak sa zisti po zapise ROEP do uplynutia 5 rokov od zapisu do katastra,
Ze naliste vlastnictva je uvedeny nespravny vlastnik, okresny urad,
katastralny odbor vykona opravu na liste vlastnictva na zéklade konania
0 zmene Udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov podla
§ 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporia-
danie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

V pripade, Ze sa zisti po zapise ROEP po uplynuti 5 rokov od zapisu do
katastra, Ze na liste vlastnictva je uvedeny nespravny vlastnik, okresny urad,
katastralny odbor nemdze vykonat opravu na liste vlastnictva na zaklade
konania o oprave chyby podla § 59 katastralneho zakona.
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Podra judikatury sudov Slovenskej republiky, v ramci konania o oprave chyby
v katastralnom operate nie je mozné rozhodovat o otazkach tykajucich
sa vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj ur€ovat, Ci
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, respektive vyslovit neplatnost
verejnych listin a inych listin, nakolko tato pravomoc nepatri spravnemu
organu, ale patri do pravomoci sudu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8S20/247/2010, 20. oktéber 2011). Zarovenn vrozsudku sp. zn.
10Szr/59/2013 zo dna 30. 10. 2013 sa Najvyssi sud SR stotoznil s nazorom
Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého formou opravy rozhodnutia
o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov nemozno zmenit
pévodné rozhodnutie tak, Ze by na zaklade opravy malo dojst k zmene
pravnej situacie zaloZenej tymto rozhodnutim.

Na zaklade uvedeného, v konani o oprave chyby v katastralnom operate
podla § 59 katastralneho zakona, nemozno rozhodovat o vlastnickom prave,
t. j. vtomto konani nie je mozné po uplynuti piatich rokov od zapisu
rozhodnutia do katastra nehnutelnosti opravovat udaje schvaleného registra
obnovenej evidencie pozemkov, tykajuce sa zmeny vlastnickeho prava.
Pravomoc rozhodovat spory o vlastnicke pravo patri suidom Slovenskej
republiky.

(zaéroven sa rusi odpoved na otazku €. 16 uverejnenu v Katastralnom
bulletine ¢. 1/2012)

Otazka ¢. 14:

Zmluvou o predaji ¢asti podniku nadobuda nehnutelnost’ spoloénost’
od svojho spolocénika. Je potrebné, aby uéastnici zmluvy preukazali
spravnemu organu, ze predmet prevodu tvori ,,ast’ podniku®, t. j. ze je
k nemu vedené samostatné (oddelené) ucétovnictvo?

Odpoved:

Nie.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad, katastralny odbor
preskima zmluvu z hladiska, i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, &i je
ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, i su prejavy vble dostato¢ne uréité a zrozumitelné, di
zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, &i zakon neobchadza a &i sa neprie€i dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad, katastralny odbor
aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu.

Podla § 476 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou
o predaiji podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho vlastnicke
pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia pre-
vadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky preda-
vajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit’ kipnu cenu.
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Podla § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju
vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje.

Podla § 487 Obchodného zakonnika ustanovenia § 477 az 486 platia aj pre
zmluvy, ktorymi sa predava €ast podniku tvoriaca samostatnu organizacnu
Zlozku.

Z hladiska podstaty tohto zmluvného typu ide o zavazkovo-pravny vztah
medzi predavajucim a kupujucim, kde sa predavajuci zavazuje previest na
kupujuceho vSetky vlastnicke prava, ktoré su sucastou prevadzaného
podniku. Okresny urad, katastralny odbor preto neposudzuje zavazkovo
pravnu stranku tejto zmluvy, ale pri rozhodovani o nej prihliada len na jej
vecno-pravnu stranku. Inak povedané, v zmluve o predaji podniku alebo jeho
Casti, ak su jeho suastou nehnutelnosti, je podstatnd a nevyhnutna ich
presna identifikacia z hladiska udajov katastra nehnutelnosti a ostatnych
naleZitosti ako je skimanie obmedzenia nakladat' s nehnutelnostou, urcitost
prejavu vole, jeho zrozumitelnost ¢&i existencie prava k nehnutelnosti atd. Je
na ucastnikoch pravneho Ukonu ako si vymedzia v zmluve o predaji Casti
podniku ,ekonomicki samostatnost“ prevadzanej €asti podniku a presnu
identifikaciu tohto zavazkovo pravneho vztahu.

Otazka ¢. 15:

Je potrebné, aby okresny urad, katastralny odbor ziadal ako prilohu
navrhu na vklad suhlas Ministerstva zivotného prostredia SR (MZP SR)
so zamenou pozemkov vo viastnictve Statu s tretim az piatym stupfiom
ochrany za pozemky vo vlastnictve inej osoby, v zmysle § 62 ods. 4
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (zakaz prevodu
vlastnickeho prava), ak prilohou predlozenej zamennej zmluvy je
suhlas Ministerstva podohospodarstva SR (d'alej len MPH SR) podla
§ 50 ods. 7 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch (v texte tohto suhlasu MPH
SR sa konstatuje, ze MZP SR suihlas so zamenou pozemkov vydalo)?

Odpoved:

Ano.

Podla § 62 ods. 1 prvej vety zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody
a krajiny”) vlastnictvo Statu k pozemkom a vodnym plocham v Uzemiach
s tretim, Stvrtym alebo piatym stupriom ochrany je zakazané previest na iné
osoby.

Podla § 62 ods. 3 pism. c) zadkona o ochrane prirody a krajiny zakaz podla
odseku 1 sa nevztahuje na zdmenu pozemkov, ak ziskanim zamenenych
pozemkov do vlastnictva Statu dojde k sceleniu pozemkov alebo k inému
usporiadaniu vlastnictva $tatu k tymto pozemkom v lokalitach, na ktorych su
sustredené malo pozmenené biotopy eurdpskeho vyznamu, biotopy
narodného vyznamu, biotopy druhov eurépskeho vyznamu, biotopy druhov
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narodného vyznamu, prirodné dedic¢stvo, vyznamné biocentra ¢i iné prirodné
hodnoty.

Podla § 62 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny, zamenu pozemkov
podla odseku 3 pism. ¢) je mozné uskutocnit' len na zaklade suhlasu organu
ochrany prirody.

Podla § 50 ods. 7 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o lesoch®) na zamenu, najom, vypozi¢ku a pre-
vod spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu sa vyzaduje suhlas
ministerstva okrem prevodu spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu
v sprave pravnickej osoby zaloZenej alebo zriadenej ministerstvom obrany
alebo zriadenej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Z uvedeného mozno vyvodit nasledovné: Predmetom navrhu na vklad je
nehnutelnost, na ktoru sa vztahuje zakon o lesoch, nakolko ide o lesny
majetok a zaroven ide o nehnutelnost, na ktoru sa vztahuje zakon o ochrane
prirody a krajiny, nakolko ide o pozemky s pozadovanym stupriom ochrany.
VysSie spomenuté pravne predpisy upravuju konanie Statnych organov
prislusnych pre danu oblast’ v rdmci ich povolovacej €innosti pre nakladanie
s majetkom vo vlastnictve Statu. V danom pripade dochadza k potrebe,
vzhladom na charakter prevadzanej nehnutelnosti (patriacej do lesného
majetku a zaroven patriacej do prisluSného stupfa ochrany prirody a
krajiny), o subezny suhlas dvoch Statnych organov vykonavajucich vecnu
pbsobnost v zmysle svojich kompetencii a to tym spdsobom, Ze za svoju
oblast ddva suhlas na nakladanie s majetkom vo vlastnictve Statu kazdy
Statny organ osobitne. Pokial nie je spolu so suhlasom Ministerstva pédo-
hospodarstva SR vydaného v sulade s § 50 ods. 7 zakona o lesoch prilozeny
aj suhlas organu ochrany prirody podfa § 62 ods. 4 zakona o ochrane
prirody a krajiny, je konStatovanie udelenia tohto suhlasu prisluSnym
organom ochrany prirody zo strany Ministerstva pddohospodarstva SR
irelevantné. Je potrebné poukazat najma na zasadu materidlnej pravdy
spravneho konania.

Otazka ¢. 16:

Novelou zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov je v § 5a ods. 4 ustanovené, ze pravny
ukon, ktorym spotrebitel splnomocnuje tretiu osobu na uzavretie
dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela zo spotrebitel'skej
zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny. Ma okresny urad, katastralny
odbor prihliadat’ na uvedené ustanovenie av pripade, ak je zalozca
(fyzicka osoba) zastupeny na zaklade plnomocenstva tretou osobou
a touto zaloznou zmluvou je zabezpecovana pohladavka zo spotre-
bitel'skej zmluvy navrh na vklad zamietnut™?
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Odpoved:

Ano.

Podlfa § 5a ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) v zneni zakona €.102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pravny ukon, ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na
uzavretie dohody o zabezpeleni splnenia zavazku spotrebitela zo
spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny.

Z dévodovej spravy k § 5a ods. 4: Neplatnym je taktiez akykolvek pravny
Ukon (urobeny ¢&i uz vo forme osobitnej listiny pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy alebo kedykolvek pocas trvania zavézkového vztahu vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy), ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na
uzavretie dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela zo
spotrebitel'skej zmluvy v mene spotrebitela. Napriek tomu, ze vSeobecna
obdianskopravna Uprava takuto moznost pripusta, nie je ziaduce, aby
v pripade spotrebitelskych zmluv bola takato forma zabezpecenia zavazkom
spotrebitela pripustna. Institut dohody o zabezpeceni zavazkov spotrebitela
méze mat za nasledok vyznamné zhor3enie pravneho a ekonomického
postavenia spotrebitela, preto v zdujme jeho o najvy3Sej ochrany je
potrebné, aby rozhodnutie o uzavreti takejto dohody mohol urobit’ vyluéne
spotrebitel.

Z otazky nie je zrejmy vztah medzi spotrebitefom a zalozcom, a sice &i je
v spotrebitelskej zmluve ustanovené, Ze zalozca je opravneny uzavriet na
zabezpeclenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy zaloznd zmluvu. Pri
predpoklade, ze ano, v tom pripade na takuto zmluvu je potrebné aplikovat
ustanovenia § 5a ods.4 zakona o ochrane spotrebitela. Okresny urad,
katastralny odbor z tohto hladiska skuma, ¢i na danu zmluvu sa aplikuju
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a o ochrane spotrebitela, a tuto
posudzuje podfa prislusnych ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa
k ochrane spotrebitela. Pri spotrebitelskych zmluvach sa vychadza zo
zakonného predpokladu, ze spotrebitel pri jej uzatvarani nemdze aktivne
ovplyviiovat’ jej obsahovu stranku, a je teda na fiom, ¢i s takymito vopred
ponukanymi podmienkami suhlasi alebo nie. Pri pouziti analégie k posta-
veniu zalozcu vo vztahu k uzatvaranej zaloznej zmluve splnomocnenou
osobou, je potrebné vychadzat prave z tejto premisy, Ze zélozZca, ktory nie je
zéloznym dlznikom, nemdze svojim konanim aktivne vplyvat na obsah
spotrebitelskej zmluvy a preto poziva rovnaku silu pravnej ochrany ako
samotny spotrebitel, tak ako to zakonodarca predpoklada v dévodovej
sprave k § 5a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela v pripade spotrebitela.
Z tohto dovodu, je potrebné analogicky postupovat aj pri posudzovani zmlav
0 zabezpecCeni pohladavok vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
uzatvaranych splnomocnencom v mene zalozcu.
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Otazka ¢. 17:

Aku verejnu listinu alebo inu listinu ma okresny urad, katastralny odbor
pozadovat’, o vietko musi obsahovat’ takato listina a kto ju ma vydat’,
napr. aby bolo mozné vykonat' vymaz (na LV) zapisanych rozostava-
nych bytov a nebytovych priestorov a pravnych vztahov k nim evido-
vanych na zaklade zmluvy o vstavbe, nadstavbe, vystavbe, vyho-
tovenej v obdobi, ked' katastralny zakon nevyzadoval predkladanie
pravoplatného stavebného povolenia a znaleckého posudku o stave
rozostavanosti?

Pripad: Ziadatelia odvolavajiic sa na ustanovenie § 31 ods. 2 vyhlasky
UGKK SR &. 461/2009 Z. z. ako verejnu listinu alebo inu listinu,
potvrdzujucu zanik vlastnickych prav k rozostavanym bytom pred-
kladaju potvrdenie obce, ktorym obec ako prisluSny stavebny urad
potvrdzuje, ze na bytovom dome nikdy neexistovali a ani v su€asnosti
neexistuju ziadne rozostavané byty aze stavebnik nikdy neziadal
0 Uzemné rozhodnutie, €i stavebné povolenie a izemné rozhodnutie, ¢i
stavebné povolenie nebolo tymto subjektom nikdy vydané. Uvedené
potvrdenie neobsahuje platné udaje katastra nehnutelnosti (k. 0., parc.
Cislo, oznacenie bytového domu stp. €islom).

Nedavno okresny urad, katastralny odbor vykonal vymaz takychto
bytov na zaklade rozsudku sudu, ktory ozna€il rozostavané byty
relevantnymi udajmi a urcil, ze tieto neexistuju.

Odpoved:

Ide o pripady, vktorych sa do 14. 4. 2004 zapisovali do Kkatastra
nehnutelnosti byty a nebytové priestory len na zaklade zmluvy o vystavbe,
zmluvy o vstavbe alebo zmluvy o nadstavbe bez toho, aby bytovy dom javil
¢o len najmenSie znaky rozostavanosti. Iné doklady (napr. rozhodnutie
o supisnom Ccisle alebo kolaudaéné rozhodnutie, prip. znalecky posudok
o stupni rozostavanosti) sa nemuseli predkladat. Takéto byty alebo nebytové
priestory sice zapisom do katastra existovali de iure, ale nemuseli existovat
de facto. Bol to ddsledok nekoordinovanosti vtedajSieho znenia § 21 zakona
NR SR ¢&. 182/1993 Z. z. obytoch a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bytoch“) s § 46 katastralneho
zakona. Tato anomalia bola odstranena zakonom ¢&. 173/2004 Z. z., ktorym
sa novelizoval katastralny zakon, tym a v ktorom s uc¢innostou od 15. 4. 2004
boli vioZzené do § 46 nové odseky 5 a 6.

Podla § 46 ods. 5 katastralneho zakona v zneni u¢innom od 15. 4. 2004, pri
zapise udajov o prave k bytom alebo nebytovym priestorom, ktoré vznikli na
zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu, sa predklada
zmluva o vystavbe spolu s geometrickym planom a rozhodnutie o uréeni
supisného Cisla, zmluva o vstavbe alebo nadstavbe domu spolu s ko-
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laudaénym rozhodnutim; ako vlastnik bytu alebo nebytového priestoru sa
zapiSe osoba uvedena v zmluve.

Podla § 46 ods. 6 katastralneho zakona v zneni u¢innom od 15. 4. 2004, pri
zapise udajov o prave k rozostavanému bytu alebo rozostavanému
nebytovému priestoru sa predklada zmluva o vystavbe domu spolu s geo-
metrickym planom, zmluva o vstavbe alebo nadstavbe domu a znalecky
posudok o stupni ich rozostavanosti; ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena
v zmluve.

Podobnu upravu katastralny zakon do 14. 4. 2004 nepoznal a legislativnym
podkladom pre zapis vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom
bol do tohto dfa vtedy ucinny § 21 zakona o bytoch, z ktorého vyplyvalo, Ze
na zapis bytu alebo nebytového priestoru stac¢i zmluva o vystavbe, zmluva
o0 vstavbe alebo zmluva o nadstavbe.

Podla § 21 ods. 1 zakona o bytoch G¢inného k 14. 4. 2004, vlastnictvo bytov
a nebytovych priestorov v dome mobzZze vzniknut na zaklade zmluvy
o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu stavebnikmi.

Podla § 21 ods. 3 zakona o bytoch G¢inného k 14. 4. 2004, na uginnost
zmluvy je potrebny zapis do katastra nehnutelnosti.

Ak uz vlastnicke pravo k de facto neexistujucemu bytu alebo nebytovému
priestoru bolo zapisané bez toho, aby spifialo poZiadavky v sUéasnosti
uc¢inného § 46 ods. 5, prip. ods. 6 katastralneho zakona, je mozné ho
vymazat na zaklade § 31 ods. 2 vyhl. UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava katastralny zakon.

Podla § 31 ods. 2 cit. vyhlasky, ak stavba evidovana na liste vlastnictva
neexistuje a nebolo vydané rozhodnutie o odstraneni stavby, udaje o stavbe
sa vymazu na zaklade navrhu, ktorého prilohou je potvrdenie stavebného
uradu alebo obce, Ze stavba neexistuje.

Treba upresnit, ze takéto potvrdenie je listinou spésobilou na zapis
zaznamom, a preto musi obsahovat vSetky udaje § 42 ods. 2 kat. zakona
(k. U., parc. Cislo, oznacenie bytového domu sup. ¢islom).

V pripade, Ze je okresnému Uuradu, katastralnemu odboru predlozeny
rozsudok sudu, ktory oznaci rozostavany byt relevantnymi udajmi a uréi Ze
tieto neexistuju, treba takyto rozsudok akceptovat ako pravny titul na vymaz
vlastnickeho prava bytu, ak tato skutoCnost vyplyva aj z oddévodnenia. Pre
takyto vymaz treba analogicky pouzit § 34 ods. 1 katastralneho zakona, cit:
.Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 katastralneho zakona, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu ....
sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin®.

Hoci v tomto druhom pripade nejde o zanik vlastnickeho prava zo zakona,
resp. rozhodnutim Statneho organu, ale ide o uréenie sudom, Ze vec, ku
ktorej bolo vlastnicke pravo v minulosti zapisané, v skuto€nosti nikdy
neexistovala, mozno primerane aplikovat § 34 ods. 1 katastralneho zakona.
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Otazka ¢. 18:

Na zaklade akej verejnej listiny alebo inej listiny je mozné vykonat’
vymaz poznamky na liste vlastnictva v zneni: ,,Darovacia zmluva pod
€.V ... zo dna, tykajuca sa prevodu vlastnictva bytu, je voéi XY pravne
neucinna podla rozsudku okresného sudu .... € ..... zo dna ...“?

Odpoved:

Katastralny zakon ustanovuje v § 39 vypocet poznamok, ktoré sa zapisuju do
katastra, demonstrativne. Rovnako tak upravuje vypoCet poznamok aj
vyhlaska UGKK SR &. 461/2009 Z. z. ktorou sa vykonava katastralny zékon
v § 29, ktora ich naviac rozdeluje na obmedzujice a informativne. Vypocet
poznamok, ktoré sa do katastra zapisovali, bol aj v minulosti vzdy
demonstrativny. Poznamka o neucinnosti pravneho ukonu sa v8ak do ka-
tastra spravidla povinne nikdy nezapisovala. Na zapis poznamky nemohla
byt sprava katastra (v si¢asnosti okresny uUrad, katastralny odbor) prindtena
ani sudom. Nemozno vSak vylucit pripady, ked takato poznamka bola do
katastra zapisana. Treba pritom zdéraznit, ze ak spravny organ taku
poznamku zapisal, neporusil zakon.

Podla § 39 ods. 3 katastralneho zakona, okresny urad, katastralny odbor
zru8i poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej
z4pis, ak sa preukaze, Ze pominuli dovody jej zapisu.

Z § 39 ods. 3 katastralneho zakona vyplyva, Z2e na vymaz predmetnej
poznamky musi byt dévod. Ak ju v8ak raz spravny organ zapisal, nemdze ju
vymazat bezdévodne. Na jej vymaz musi existovat pravny titul, ktory musi
preukazat bud navrhovatel jej predchadzajuceho zapisu alebo dévod musi
byt spravnemu organu znamy.

Otazka ¢. 19:

Na okresny urad, katastralny odbor bola doruéena notarska zapisnica
o udeleni priklepu v drazbe konanej v ramci konkurzného konania. Na
nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby, viazne viacero zaloznych
prav: zalozné pravo, danové zalozné pravo, zakonné zalozné pravo
a pod., pricom z textu zapisnice vyplyva, ze vlastnictvo sa nadobuda
bez tiarch.

Vymaze okresny urad, katastralny odbor aj bez dalSieho skimania,
vSetky zaevidované zalozné prava viaznuce na tejto nehnutelnosti?

Odpoved:

Ano.

Z § 92 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze ak
spravca konkurznej podstaty spefiazuje majetok upadcu na drazbe, pouziju
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sa primerane ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draz-
bach v zneni neskorSich predpisov.

Z § 20 ods. 13 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach dalej
vyplyva, Ze priebeh drazby musi byt osved&eny notarskou zapisnicou. Podla
§ 20 ods. 6 cit. zakona sa drazba otvara vyvolanim. Obsahom vyvolania su
okrem iného aj udaje o pravach a zavazkoch na predmete drazby viaznucich
a s nim spojenych, ak maju podstatny vplyv na hodnotu predmetu drazby.
Udaje o zaloznych pravach by mali byt preto v notarskej zapisnici zachytené.
Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené
v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona priklepom
licitdtora na verejnej drazbe sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na
zaklade verejnych listin a inych listin.

Podla § 36 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad posudi, & je
predloZzena verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo podcitani a
bez inych zrejmych nespravnosti a ¢€i obsahuje nalezitosti podfa tohto
z&kona.

Podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona, ak je verejna listina alebo ina listina
spbsobila na vykonanie zaznamu, okresny Urad vykona zaznam do katastra.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze osvedCenie o vykonani dobrovolnej
drazby je listinou spdsobilou na zapis, zmenu a vymaz prav zaznamom.
Okresny Urad, katastralny odbor nie je opravneny skumat skuto€nosti
uvedené v notarskej zapisnici, ale ma z uvedenych skuto€nosti vychadzat.
V pripade, Ze sa notarskej zapisnici uvadza, Zze sa nehnutelnost prevadza
bez tiarch, ma tieto tarchy vymazat.

Otazka ¢. 20:

Okresny uUrad, katastralny odbor odmietol zapisat’ poznamku o tom, ze
na sude prebieha sudne konanie vo veci neucinnosti pravnych ukonov
evidovanych v obchodnom registri, v ktorom diznik (fyzicka osoba -
vlastnik spolo¢nosti) previedol svoj obchodny podiel vo vyske 100 %,
ktory mal za nasledok zmenu vo vlastnikovi spolo¢nosti - vilastnika
nehnutelnosti. Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne?

Odpoved:

Ano.

Tato otazka suvisi s inou otazkou ¢. 18 v tomto Cisle katastralneho bulletinu,
kde bolo v odpovedi uvedené, ze poznamka o neucinnosti pravneho ukonu
sa do katastra spravidla nikdy nezapisovala a treba dodat, Ze ani podfa
suCasnej pravnej uUpravy nie je ustanovena povinnost ju zapisovat.
Katastralny zakon ustanovuje v § 39 vypocet poznamok, ktoré sa zapisuju do
katastra, demonstrativne. Rovnako tak upravuje vypoCet poznamok aj
vyhlagka UGKK SR ¢&. 461/2009 Z. z. , ktorou sa vykonava katastralny zakon
v § 29, ktora ich naviac rozdeluje na obmedzujuce a informativne. Na zapis
poznamky neméze byt okresny urad, katastralny odbor prinateny ani sidom,
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pretoZze povinnost zapisu takejto poznamky zékon neustanovuje a Slo by
v tomto pripade o nedovoleny zasah sudnej moci do vykonnej moci.

Otazka ¢. 21:

Na okresny urad, katastralny odbor bol doruc¢eny navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorého prilohou bola kupna
zmluva (zmluva o prevode bytu, resp. nebytového priestoru). Neslo
o0 kipnu zmluvu vyhotoveni vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovanu advokatom. V zmluve bola kiipna cena uréena neprimera-
ne nizkou sumou. Je zamestnanec okresného uradu, katastralneho
odboru povinny skumat’, ¢i uréenim neprimerane nizkej (avSak nie
nulovej) kiipnej ceny doslo k obchadzaniu zakona?

Odpoved:

Nie, okresny urad, katastralny odbor nie je povinny tuto skuto€nost skumat.
V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad, katastralny odbor
preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, &i je
ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vole dostatoCne urcité a zrozumitelné, di
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢€i zdkon neobchadza a &i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada katastralny odbor okresného
uradu aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu.

Z hladiska platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je nevyhnutné, aby
ukon obsahoval podstatné nalezitosti (essentialia negotii). Podstatnymi obsa-
hovymi nalezitostami kazdej zmluvy o prevode nehnutelnosti je predo-
vSetkym presné oznalenie nehnutelnosti a ak ide o odplatny prevod
nehnutelnosti, tak je podstatnou nalezitostou aj cena. Cenu si mdzu
ucastnici zmluvného prevodu dojednat medzi sebou na z&klade dohody.
V zmysle § 589 Obcianskeho zakonnika kupnu cenu treba dojednat’ v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla
§ 40a.

V zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika sa povazuje pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym predpisom
0 cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade dojednania kupnej ceny, ktora bola
uréena v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pdjde iba
o relativnu neplatnost’ tejto Casti kupnej zmluvy, ktorej sa musi domahat
dotknuty ucastnik kupnej zmluvy. Preto zamestnanec spravneho organu
v konani o povoleni vkladu hladi na takio uzavretd kupnu zmluvu ako na
platnu, pokial nema vedomost o tom, ze doslo k dovolaniu sa jej neplatnosti
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(jej Casti) na sude dotknutym uc€astnikom. Nema povinnost skimat, ¢i kipna
cena za nehnutelnost bola u€astnikmi urena v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Jej primerané urCenie nie je ani potrebné
preukazovat znaleckym posudkom dolozenym k navrhu na vklad. AvSak
nakofko je kupna zmluva odplatnym pravnym ukonom, vySka kupnej ceny
nesmie byt 0 eur (vynimkou je zmluva o prevode bytu a nebytového priestoru
do vlastnictva najomcu podla § 5 ods. 5 a § 16 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

Otazka ¢. 22:

Strany kupnej zmluvy sa dohodli, Zze vySka kuapnej ceny za nehnu-
telnost’ bude stanovena v osobitnej pisomnej dohode podpisanej
oboma stranami v dei uzavretia tejto zmluvy. Ako ma postupovat’
okresny urad, katastralny odbor v pripade, ak citovana osobitna
pisomna dohoda nie je neoddelitelnou stuc¢ast'ou zmluvy?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor bude na skuto¢nost, Ze v kupnej zmluve
chyba cena nehnutelnosti, prihliadat pri rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava ex offo, a z vy$Sie uvedenych dévodov navrh na vklad
zamietne.

Z hladiska platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je nevyhnutné, aby
Ukon obsahoval podstatné nalezitosti (essentialia negotii). Podstatnymi
obsahovymi nalezitostami kazdej zmluvy o prevode nehnutelnosti je
predovSetkym presné oznacenie nehnutelnosti a ak ide o odplatny prevod
nehnutelnosti, tak je podstatnou nalezitostou aj cena. Zaroven v zmysle § 46
ods. 2 druha veta OZ ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy Ucastnikov na tej istej listine. Podla § 39 OZ neplatny je pravny tkon,
ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Ide o neplatnost absolutnu, ktora nastava
zo zakona a mdze ju namietat’ ktokolvek. V zmysle § 31 ods.1 katastralneho
zdkona spravny organ preskima zmluvu z hfadiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, €i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, €i su prejavy vole dostatoéne urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat s nehnutelnostou
nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada katastralny
odbor okresného Uradu aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Otazka ¢. 23:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doru¢eny exekuény pri-
kaz, ktory bol opatreny original peciatkou stidneho exekutora a podpis
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bol nahradeny mechanickymi prostriedkami.

Exekuény prikaz bol vrateny na doplnenie o original podpisu stidneho
exekutora, prip. doplnenie dolozky ,,Za spravnost’ odpisu“ a vlastno-
ruény podpis povereného zamestnanca exekutora, ktory zodpoveda za
spravnost’ odpisu. Exekutor zaslal nedoplnenu listinu spéat’, s odvo-
lanim sa na § 40 ods. 3 OZ (podpis sa mdéze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked' je to obvyklé) a s oznamenim, ze pri
podpisovani vSetkych listin bude pouzivat' uvedené faksimilie (prilozil
podpisovy vzor).

Okresny urad, katastralny odbor nezapisal predlozenu listinu (exe-
kuény prikaz).

Bol postup okresného uradu, katastralneho odboru spravny?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor postupoval spravne, ked nezapisal
predlozenu listinu, nakolko vydanie exekuéného prikazu nemozno povazovat
za pripad, kedy je nahradenie podpisu obvyklé, v zmysle § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. V konkrétnom pripade nejde o vacési pocet listin
rovnakého obsahu. Obsah exekuCného prikazu je zakazdym rbzny
v zavislosti od u€astnikov, ako aj predmetu.

Zaroven nejde o pripad hospodarskeho styku, ani o obchodnopravne vztahy
(pripad nahradenia podpisu na zmluve o prevode vlastnickeho prava je
rieSeny v KB €. 3/2013 v otazke ¢&. 79).

Otazka ¢. 24:

Je potrebné pri drobeni lesného gozemku, pri ktorom vznikol pozemok
s vymerou mensou ako 10 000 m“, aby okresny urad, katastralny odbor
ziadal ako prilohu navrhu na zapis novovytvorenych pozemkov do
katastra suhlas organu Statnej spravy lesného hospodarstva podrla § 11
zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, ak uU€astnici konania preukazali, ze
pozemky sa rozdeluju z niektorého dévodu vymedzeného v § 24 ods. 3
zakona 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom?

Odpoved:

Ano, je potrebny sthlas organu $tatnej spravy lesného hospodarstva,
nakolko podla § 11 z&kona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch, pri drobeni lesného
pozemku, pri ktorom by vznikol lesny pozemok s vymerou menSou ako
10 000 m?, sa vyZaduje suhlas organu Statnej spravy lesného hospodarstva.
Opatrenia proti drobeniu lesnych pozemkov ustanovuje osobitny predpis,
ktorym je zakon ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je na organe
Statnej spravy lesného hospodarstva posudit splnenie vynimiek podla § 24
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ods. 3 zakona €. 180/1995 Z. z. ana zaklade posudenia vydat suhlasné
alebo nesuhlasné stanovisko.

Otazka ¢. 25:

Na LV viazne plomba na zaklade povoleného vkladu zalozného prava
zr. 1998, ktoré vSak k bytu, ku ktorému bolo zriadené, nikdy nebolo
zapisané. Nasledne vlastnik bytu tento byt predal s uvedenim v kupnej
zmluve, ze na predmete prevodu neviaznu ziadne tarchy. V tomto case
okresny urad, katastralny odbor vyzval povodného vlastnika a za-
lozného veritela, €i citované zalozné pravo nezaniklo, a ak ano, aby
predlozili listinu preukazujicu tento zanik.

Ak predmetné zalozné pravo nezaniklo, ako sa s touto skuto€nost’ou
ma spravny organ vysporiadat’ (tyka sa to jeho zapisu a zruSenia
plomby na LV)?

Odpoved:

Prvym krokom bude ukoncenie katastralneho konania ohfadom zalozného
prava. Ak vysledkom Setrenia spravneho organu bude zistenie, Zze zalozné
pravo malo byt zapisané, treba ho do katastra nehnutefnosti zapisat,
nasledne zrudit plombu a rozhodnut o vklade vlastnickeho prava z kupnej
zmluvy. Konanie o vklade vlastnickeho prava treba prerusit podla § 31a
pism. c) katastralneho zakona a vyzvat u€astnikov na doplnenie kupnej
zmluvy v tom zmysle, Ze v kupnej zmluve sa nachadza udaj o neexistencii
tiarch na byte, v skuto€nosti vS§ak sa prevadza byt s tarchou (so zaloznym
pravom).

Podla § 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri prevode alebo prechode
zalohu poOsobi zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva
o zriadeni zalozného prava neurCuje, Ze zalozca mbze zaloh alebo €ast
zélohu previest bez zataZenia zaloZznym pravom alebo ak tento zakon alebo
osobitny zdkon neustanovuje inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalozné pravo pdOsobi voli nadobudatefovi zo
zakona, ¢o znamena, ze pbsobi bez ohladu na to, €i nadobudatel veci chcel
alebo nechcel vec so zaloznym pravom nadobudnut.

Otazkou v tomto pripade je, €i neuzavreli kupujuci kipnu zmluvu v désledku
omylu.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny uUkon je neplatny, ak ho
konajuca osoba urobila v omyle vychadzajiucom zo skuto€nosti, ktora je pre
jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny,
tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto
neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi
pravny ukon neplatnym.

Omylom sa v ob¢ianskom prave chape nesulad medzi pravnymi nasledkami,
ktoré ucastnik pravneho ukonu zamyslal vyvolat a medzi nasledkami, ktoré
vyvolal. Pravne ucinky mdze vyvolat len podstatny omyl. Ide o omyl, ktory je
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rozhodujuci pre urobenie pravneho ukonu. Podstatny je omyl, ktory sa tyka
pravneho doévodu, predmetu, osoby alebo okolnosti, bez ktorych by
k urobeniu pravneho ukonu nedoslo (napr. podstatnej vlastnosti predmetu).
Otazka, Ci ide o podstatny omyl sa vzdy posudi podla okolnosti konkrétneho
pripadu.
(Fekete, I.: Obg¢iansky zakonnik, Velky komentar, I. diel. Eurokédex, s. 405).
Je preto pravny dovod, aby spravny organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho
prava z kupnej zmluvy prerusil konanie, vyzval ulastnikov na uzavretie
dodatku, v ktorej sa bude kons$tatovat, ze byt sa prevadza so zaloznym
pravom. Ak k uzavretiu dodatku nepride v ur€enej lehote, spravny organ by
mal
1. konanie zastavit podfa § 31b pism. f) katastralneho zdkona v pripade,
Ze Ucastnici zostanu nedinni;
2. navrh na vklad zamietnut v pripade, Ze nadobudatel oznami, Ze dodatok
ku kupnej zmluve tykajuci sa zaloZzného prava nechce uzavriet; v tomto
pripade ide o neplatni zmluvu v zmysle § 49a Obc¢ianskeho zakonnika.

Otazka ¢. 26:

Na okresny urad, katastralny odbor bola dorué¢ena ziadost' o zapis
poznamky o zacCati konania na okresnom sude vo veci vratenia daru.
Prilohou zZiadosti bola Zzaloba o vratenie daru podana darcom proti
obdarovanému. Je mozné zapisat’ poznamku o zacati takého konania
na sude?

Odpoved:

Nie, nemozno.

Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona, na zaklade oznamenia sudu alebo
iného Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych
predpisov okresny urad zapiSe do katastra najmd poznamku o zacati kona-
nia o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zagati exekucie
predajom nehnutefnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutefnosti,
o zacati vyvlastiiovacieho konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa
zakazuje nakladat’ s nehnutefnostou.

Toto ustanovenie bolo s u€innostou od 1. 12. 2009 vykonané vyhlaskou
UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktora v § 29 ods. 1 a 2 poznamky rozdelila na
obmedzujuce a informativne.

Podla § 29 ods. 1 vyhl. €. 461/2009 Z. z., poznamka, ktora obmedzuje
vlastnika nakladat s nehnutelnostou, je najmd poznamka zapisana na
zéklade uznesenia sudu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje
nakladat s nehnutelnostou, upovedomenia o zaati exekucie predajom
nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati dafiového exeku¢ného konania, roz-
hodnutia o zriadeni danového zalozného prava, danového exekucéného
prikazu, colného exekucného prikazu, uznesenia sudu o zaisteni nehnu-
tefnosti, uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zakona,
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navrhu pozemkového uradu rozhodnutia o schvéleni projektu pozemkovych
Uprav.

Podfa § 29 ods. 2 vyhl. €. 461/2009 Z. z. poznamka, ktora informuje o ne-
hnutefnosti alebo prave k nehnutelnosti, je najmd poznamka zapisana na
zaklade oznamenia o zacati colného exekuéného konania, zacatia vy-
vlasthovacieho konania, navrhu uUcastnika s potvrdenim prislusného sudu
o prijati navrhu na sudne konanie, v ktorom sa uplatiuju vecné prava
k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o uréeni neplatnosti dobrovolnej
drazby, oznamenia veritefa o zaCati vykonu zaloZzného prava.

V uvedenych ustanoveniach je uvedeny demonstrativny vypoc€et poznamok,
ktoré sa zapisuju do katastra nehnutelnosti.

Z uvedenych ustanoveni explicitne vyplyva, Zze do katastra sa zapisuju
hlavne poznamky tykajuce sa vykonu rozhodnutia alebo exekuéného
konania majuceho vztah k nehnutelnosti, poznamky, v ktorych treba zabez-
pecit nehnutefny majetok pred ucelovymi prevodmi a Specialne vybrané
pozndmky o zacati niektorych druhov spravnych konani.

Co sa tyka meritérnych stdnych konani, z cit. ustanoveni implicitne vyplyva,
ze do katastra sa nezapisuju poznamky o zacati akéhokolvek sudneho
konania, ale spravidla len takého, v ktorych sa uplatiiuju vecné prava. Jedna
sa najma o konania zacaté na sude podla § 80 pism. ¢) O.s.p. (ur€ovacie
Zaloby) a § 247 — 250k O.s.p. (zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu). Na Ucely zapisu poznamky a jej nasledkov v danom
pripade treba tieto ustanovenia aplikovat' v spojeni s § 159a a § 44a O.s.p.,
§ 34 ods. 2 katastralneho zakona a § 29 ods. 2 vyhl. ¢. 461/2009 Z. z.

Podla § 159a O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnu-
tefnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je
zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v &ase, ked
v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.
Podla § 44a O.s.p., ucastnik konania je opravneny podat na prisluSnom
okresnom urade navrh na zapis zaCatia sudneho konania, v ktorom sa
uplatriuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sudneho konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na
mimoriadne opravné prostriedky.

Podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci
stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak
je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.
Podla § 29 ods. 2 vyhl. €. 461/2009 Z. z. poznamka, ktora informuje
o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti, je najmd poznamka zapisana
na zaklade oznamenia o zacati colného exekuc¢ného konania, zacatia
vyvlastiiovacieho konania, navrhu Ucastnika s potvrdenim prislusného sudu
o prijati navrhu na sudne konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava
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k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o uréeni neplatnosti dobrovolnej
drazby, oznamenia veritela o za€ati vykonu zaloZzného prava.
Poznamka o zacati sudneho konania sa do katastra zapisuje len za spinenia
dvoch podmienok:
1. na sude zacalo konanie o neplatnost pravneho ukonu alebo o ureni
vlastnickeho prava podla § 80 pism. c) O.s.p., alebo konanie
0 preskumani rozhodnutia spravneho organu v sprdvnom sudnictve
podla § 247 — 250k O.s.p. a
2. ucastnik poZiada okresny urad, katastralny odbor o zapis poznamky
0 zacati niektorého z uvedenych konani do katastra a zarover predloZi
potvrdenie sudu, navrh na zacatie takého konania bol na sud podany.
Konanie o vrateni daru nie je takym konanim, aké maju na mysli cit.
ustanovenia. Ide tu najskor o konanie zacaté na okresnom sude podla § 80
pism. b) O.s.p., t. j. na zaklade Zaloby o splneni povinnosti, ktora vyplyva
z poruSenia prava. Nejde tu o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
(darovacej zmluvy), ani o ur€enie vlastnickeho prava pévodného vlastnika
(darcu). Aj keby sud predmetnej Zalobe vyhovel ana okresny urad,
katastralny odbor by bol doru¢eny rozsudok, v ktorom bude vyslovena
povinnost obdarovaného vratit darcovi dar (nehnutelnost), bude taky
rozsudok pre spravny organ irelevantny, pretoze na zaklade neho nemozno
vlastnicke pravo k darovanej nehnutelnosti zapisat spat na darcu.

Otazka ¢. 27:

Za akych podmienok je mozné zmenit’ kod kvality podrobného bodu, ak
bol uréeny s kodom kvality T=27?

Odpoved:

Ak pri merani zmien vyhotovitel geodetickych a kartografickych prac pouzije
bod z predchadzajucich vysledkov merania uréeny v kvalite T=2 a tento
vyznadi v teréne, t. j. zmeni kvalitu bodu na T=1, uvedie tuto skuto&nost
v operate ZPMZ (v technickej sprave). Vo vektorovom geodetickom podklade
priradi podrobnému lomovému bodu kod kvality T=1.

Otazka ¢. 28:

Je mozné poskytnut' vyhotovitefovi geodetickych a kartografickych
prac vyrez z vektorovej katastralnej mapy a iné digitalne podklady len
ak je sucastou aj ziadost’ o pridelenie ¢&isla zaznamu podrobného
merania zmien? Je mozné poskytnut’ vyhotovitelovi geodetickych
a kartografickych prac cely subor vektorovej mapy?

Odpoved:

Nie, vyhotovitelovi geodetickych a kartografickych prac je mozné poskytnut
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vyrez z vektorovej katastralnej mapy ainé digitdlne podklady aj bez
pridelenia €isla zaznamu podrobného merania zmien. Ak to vyZaduje rozsah
geodetickych a kartografickych prac, je mozné poskytnat namiesto vyrezu
cely subor vektorovej katastralnej mapy.

Otazka ¢. 29:

Ktoré podrobné body sa €isluju v grafickom znazorneni geometrického
planu v savislosti s aplikaciou Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky &. 87/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia
vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
€. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zne-
ni neskorsich predpisov v zneni vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky €. 74/2011 Z. z. asuvisiacimi usmer-
neniami?

Odpoved:

V grafickom znazorneni geometrického planu sa aj nadalej Cisluju iba
novouréené podrobné body, t. j. vSetky lomové body na novej linii vratane
pociatocnych a koncovych bodov €ervene znazornenej linie, (ak v SGI do
vyhotovenia predmetného geometrického planu nemali priradené cisla
bodov) a ich priese¢nikov s doterajSim neruSenym stavom.

Otézka €. 30:

Je mozné v katastralnych Uzemiach, kde doposial' nie je vyhlasena
platnost’ VMUO poskytnut’ képiu mapovej ¢asti registra vyhotovenej
podra § 8 ods. 10 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 157/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom (analégova mapa, vyhotovena
ako sutla¢ map stavu katastra a stavu uréeného operatu)? Aké udaje sa
poskytuju zo suboru geodetickych informacii v katastralnych uze-
miach s netechnickou mapou uréeného operatu, ktora nie je vyhoto-
vena na matematickom zaklade?

Odpoved:

Poskytnutie kopie mapovej Casti registra (analégova mapa, vyhotovena ako
sutla¢ stavu katastra a stavu ur€eného operatu) vyhotovenej podia § 8 ods.
10 vyhlasky €. 157/1996 Z. z. nie je mozné, nakolko sa nevykonava
aktualizacia sutlace.
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V katastralnom uzemi s netechnickou mapou uréeného operatu, ktora nie je
vyhotovena na matematickom zaklade je mozné poskytnut’ képiu analégovej
mapy uréeného operatu. VSetky mapy uréeného operatu budu postupne
dopracované, identifikované na katastralnu mapu a udrziavané v aktualnom
stave vo vektorovom tvare bez ohladu na to, ¢i pbévodna mapa uréeného
operatu bola vytvorena na matematickom alebo nematematickom zaklade.

Otazka ¢. 31:

Ako spravne aplikovat’ ¢islovanie bodov na hraniciach katastralnych
uzemi s dokumentovanou neciselnou vektorovou katastralnou mapou
transformovanou v spojitosti s €islami bodov na katastralnej hranici?

Odpoved:

Nakolko sa aktualizacia hranic vo vrstve KATUZ vykonava v nadvaznosti na
aktualizaciu vrstvy KLADPAR v ramci jedného grafického suboru, su cisla
a kody kvality bodu predmetom evidencie aj vo vektorovej katastralnej mape
nediselnej, ktora sa aktualizuje podla usmernenia UGKK SR &. USM_UGKK
SR_10/2013, zo dia 19. 04. 2013, ¢l. lll. ods. b). Pre zabezpeclenie
totoznosti atributov pre body s rovnakymi suradnicami, sa €isla a kody kvality
bodov prevezmu z vrstvy KATUZ na prislusné body do vrstvy KLADPAR.
Uvedené plati analogicky aj pre body na hranici mapovej oblasti, ktora je na
styku s vektorovou katastralnou mapou Ciselnou a zarover netvori hranicu
katastralneho uzemia.

Otazka ¢. 32:

Pri vyhotovovani ROEP (1998) neboli rieSené neknihované parcely
(intravilan, extravilan). Ako sa maju takéto parcely evidovat' v SPI?
Doposial si evidované len v SGI na mape UO. Méze okresny urad,
katastralny odbor vykonat’ takyto zapis parciel na LV?

Odpoved:

RieSenie a zapis vlastnickych prav ku neknihovanym parceldm v ramci
registra je zrejmy podla §14 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom:

(1) Fond nakladd podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov aj
s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su
vo vlastnictve Statu, okrem pozemkov, ktoré spravuju iné organizacie podla
osobitnych predpisov.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom tzemi
obce. Tieto pozemky prechadzaju dnom ucinnosti tohto zakona do vlas-
tnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju. Do vlastnictva obce nepre-
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chadzaju pozemky, ktoré ku dfiu ucinnosti tohto zakona su v sprave
miestneho organu Statnej spravy podla osobitného predpisu.

Otazka ¢. 33:

Je potrebné zobrazovat’ v grafickej ¢asti geometrického planu hranice
chraneného Gzemia, ktoré su zobrazené vo VKMn, resp. VKM¢?

Odpoved:

Vzhladom na skutoCnost, ze podkladom pre spracovanie grafickej Casti
geometrického planu je aktualny a platny stav katastralnej mapy, je potrebné
zobrazovat' v grafickej Casti geometrického planu kompletny obraz katas-
tralnej mapy a teda aj hranice chraneného uzemia ak ho katastrdlna mapa
obsahuje. Nezobrazenie platného stavu v grafickej ¢asti geometrického
planu podla § 45 ods. 2 pism. c) Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky €. 300/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii
v zneni neskorsich predpisov, zaklada dévod na neoverenie geometrického
planu.



