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Otazka ¢. 1:

Ako sa ma sprava katastra vyporiadat’ s exekuciami v pripade, ze dojde
k odstupeniu od zmluvy a naslednej zmene vlastnika na prechadza-
juceho vlastnika a na nehnutelnosti viaznu exekuéné zalozné prava,
ako aj upovedomenia o zacati exekucie predajom, zriadenim exekué-
ného zalozného prava, kde povinnym je doterajsi vlastnik, ktory bude
nahradeny predchadzajucim vlastnikom?

Je sprava katastra opravnena vymazat’ exektcie z dovodu, ze povinny
nie je vlastnik a upovedomit’ o tom exekutora alebo zapisy zostanu
zachované, exekutor sa upovedomi o zmene vlastnika a ponecha sa na
exekutora, aby sa so zmenou vilastnika vyporiadal?

Odpoved:

V pripade pravnych ukonov vlastnika nehnutelnosti tykajucich sa nehnu-
tefnosti v Case, kedy je vo vztahu k tejto osobe vedena exekucia, je sprava
katastra povinna v nadvaznosti na navrh na zapis prava do katastra, resp.
v nadvaznosti na predlozenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny na
zapis prava do katastra skumat, Ci vlastnikovi nebolo zakazané nakladat
s nehnutefnostou.

Ak vlastnikovi bolo v ramci exeku¢ného konania zakazané nakladat s ne-
hnutefnostou, sprava katastra na zaklade oznamenia o odstupeni od zmluvy
o prevode nehnutelnosti (kterého prilohou by bolo, resp. ktoré by obsahovalo
prejavy vOle uc€astnikov prislusného pravného ukonu preukazujuce, ze
platnost odstupenia od predmetnej zmluvy nie je medzi u€astnikmi sporna)
nevykona zapis prava do katastra nehnutefnosti a to do zaniku, resp.
zruSenia zakazu nakladania s nehnutelnostou, kedy sprava katastra
Lopatovne“ posudi, ¢i su splnené podmienky pre vykonanie zaznamu.

V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 3. 6. 2009, sp. zn. 2Szo 135/2008. Tymto rozsudkom
Najvy3Si sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud sa
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nestotoznil s nazorom zalovaného (t. j. spravy katastra), Ze existencia
exekuéného zalozného prava nebrani k povoleniu vkladu s poukazom na
katastralny zakon a na ustanovenie §-u 169 exeku€ného poriadku, ktory
poCita s mozZnostou zmeny nadobudatefa vlastnickeho prava, pretoze
tomuto nazoru odporuje skuto€nost, Zze zalovana v Il. rade bola po zacati
exekuéného konania obmedzend v disponovani s oznaenymi nehnu-
tefnostami.

Ak vlastnikovi nebolo v ramci exekuéného konania zakézané nakladat' s ne-
hnutelnostou, sprava katastra na zaklade oznamenia o odstupeni od zmluvy
o prevode nehnutelnosti (ktorého prilohou by bolo, resp. ktoré by obsahovalo
prejavy vlle ucCastnikov pfislusSného pravneho ukonu preukazujuce, ze
platnost odstupenia od predmetnej zmluvy nie je medzi u€astnikmi sporna)
vykona zapis prava do katastra nehnutelnosti a to tak, ze zapiSe ako
vlastnika prevodcu podlfa zmluvy o prevode nehnutelnosti s tym, Ze
exekucné zalozné pravo zostane zapisané v katastri nehnutelnosti.

Podla § 169 Exekucného poriadku pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené
exekuéné zalozné pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti
priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti. Z tohto usta-
novenia Exeku¢ného poriadku, ale aj z ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 zaniku zalozného prava vyplyva, Zze zmena v osobe vlastnika nehnutelnosti
nema za nasledok zanik exeku¢ného zalozného prava.

V pripade zmeny vlastnika je sprava katastra povinna vymazat poznamku
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a upovedomit' o tejto skuto€nosti
exekutora.

Otazka ¢. 2:

Insolvenény spravca v Ceskej republike zahrnul do podstaty tpadcu aj
nehnutelny majetok v evidencii katastra nehnutelnosti na Slovensku.
V pripade, ze sa tieto nehnutelnosti budu drazit' v dobrovol'nej drazbe
podla zakona &. 26/2000 Zb. o verejnych drazbach Ceskej republiky,
uzna kataster nehnutelnosti tieto zmluvy a dokumenty vyhotovené
podrla tohto zakona v Ceskej republike? Vykona sprava katastra zapis

pripadného vydrazitela do katastra nehnutelnosti?
Odpoved:

Podfa § 5 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a pro-
cesnom Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon &. 97/1963 Zb.%)
vecné prava k nehnutelnostiam sa spravuju, pokial v tomto zakone alebo
v osobitnych predpisoch nie je ustanovené inak, pravom miesta, kde je vec.

Z vySSie uvedeného ustanovenia zdkona €. 97/1963 Zb. vyplyva, Ze vznik,
zmena alebo zanik vecnych prav k nehnutelnostiam sa spravuje pravom
miesta, kde je nehnutelnost, t. j. ak ide o nehnutelnost na tzemi Slovenske;j
republiky, nadobudanie vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti sa spravuje
slovenskym pravnym poriadkom.
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Podfa § 63 zakona €. 97/1963 Zb. rozhodnutia organov cudzieho Statu, nimi
schvalené dohody a zmiery vo veciach uvedenych v § 1, ak o nich
v Slovenskej republike rozhoduju sudy, rovnako ako cudzie notarske listiny
v tychto veciach maju v Slovenskej republike uc¢innost, ak boli uznané
slovenskymi organmi.

KedZe podla slovenského zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov o nadobudnuti vlastnickeho prava v drazbe nerozhoduje sud, nie
je mozné uvazovat o pripadnom uznani a vykonatelnosti rozhodnutia
Ceského Statneho organu, ak by aj podla ¢eského zakona €. 26/2000 Zb.
o verejnych drazbach o nadobudnuti viastnickeho prava v drazbe v Ceskej
republike rozhodoval S$tatny organ (znenie zakona ¢&. 26/2000 Zb. takejto
pravnej Uprave ani nenasvedcuje).

Podla odbornej literatury insolvenény spravca ,musi postupovat vzdy v sula-
de s pravom toho ¢lenského Statu, v ktorom sa majetok aktualne nachadza
a v ktorom vykonava pravne kroky.“ (Stastny, T.: Eurépske a nemecké
insolvenéné pravo so zameranim na cezhrani¢né konanie, COMI a me-
dzinarodnu prislusnost. Sou¢asna Evropa 02/2012. s. 151).

Taktiez v zmysle ¢l. 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja
2000 o konkurznom konani pri vykone svojich pravomoci likvidator dodrziava
z&kony ¢lenského $tatu, na uzemi ktorého mieni konat, najmé vzhfadom na
postupy na spenazenie majetku.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam, nie je mozné vykonat zapis do katastra
nehnutelnosti v nadvaznosti na drazbu nehnutelnosti, ktora sa nachadza na
uzemi Slovenskej republiky, ak bola drazba vykonana podla ¢eského zakona
¢. 26/2000 Zb.

Otazka ¢. 3:

Zapis dobrovolnej drazby na LV bol vykonany nespravne. Drazbou boli
dotknuté 2 LV, zmena vlastnictva bola vykonana len na jednom LV.
Nasledne na LV, na ktorom nebola zapisana zmena vlastnictva na
zaklade drazby na pévodného vlastnika, bolo zapisané exekucné
zalozné pravo. Da sa opravit’ zapis dobrovolnej drazby, ked’ tam uz bola
zapisana dalSia pravna listina podra § 59 katastralneho zakona.

Odpoved:

Nie, v danom pripade nie je mozné vykonat opravu zapisu podla § 59
katastralneho zakona. Sprava katastra vykonanim zapisu exekucného
zalozného prava poruSila § 41 ods. 2 katastralneho zakona, podfa ktorého
prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave
katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene
alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.
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KedZe sprava katastra poruSila § 41 ods. 2 katastralneho zakona, jej
pochybenie by bolo mozné napravit na zaklade protestu prokuratora.

Otazka ¢. 4:

Ako ma sprava katastra pristupovat’ k prevodom nehnutelnosti, pri
ktorych vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond za neznamych
vlastnikov podla § 16 ods. 1 pism. b), prip. aj c) zakona €. 180/1995 Z. z.?
Postacuje, ak je sprava SPF zapisana na liste vlastnictva? A €o v pri-
pade, ak nehnutelnosti nie su evidované v subore popisnych infor-
macii, ale su evidované len v subore geodetickych informacii?

Odpoved:

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov, fond naklada podla tohoto zakona a podla osobitnych predpisov
(napr. zakona €. 229/1991 Zb. o pbde v zneni neskorSich predpisov)
s pozemkami s nezistenym vlastnikom (vlastnik, ktory nie je znamy alebo nie
je znamy jeho pobyt alebo sidlo).

Podla § 16 ods. 1 pism. c) zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov, fond naklada podla tohoto zakona a podla osobitnych predpisov
s pozemkami, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca.

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ak je sprava Slovenského pozem-
kového fondu zapisana na liste vlastnictva, sprava katastra z tohto udaju
vychadza, ak sa nepreukaze nieco iné (napr. je na spravu katastra doruéené
osvedCenie o dediCstve tykajuce sa vlastnika, ku ktorému je evidovana
sprava SPF) a spravu nehnutelného majetku netreba preukazovat inym
spésobom. Ak vSak sprava nie je zapisana v liste vlastnictva, sprava
katastra musi pozadovat od SPF preukazanie skutoCnosti, ze ide o ne-
znamych vlastnikov, a ak ide o nezijuce osoby, mala by od SPF vyzadovat aj
potvrdenie sudu prislusného na prejednanie dedi¢stva o tom, ze dediCstvo
nebolo, resp. nie je prejednavané. Az v pripade doloZenia uvedeného
dokladu je mozné uznat opravnenie SPF nakladat s nehnutelnostami
neznamych vlastnikov.

Otazka ¢. 5:

Je sprava katastra opravnena pozadovat’ potvrdenie o zverejneni
zmluvy (resp. prehlasenie statutarov SPF v navrhu na vklad v zmysle
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usmernenia LO-4080/2011) uzatvorenej medzi SPF ako spravcom
majetku Statu alebo spravcom majetku neznamych vlastnikov ako
prevodcom a NDS, a. s. ako nadobudatelom tykajucej sa vyporiadania
vlastnictva nehnutel'nosti pod dialnicou?

Odpoved:

Podla § 5a ods. 5 pism. q) zadkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam (o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, povinne
zverejfiovanou zmluvou nie je zmluva tykajuca sa vyporiadania vlastnictva
nehnutelnosti do vlastnictva Narodnej dialni¢nej spolo€nosti podla oso-
bitného zékona.

Osobitnym zakonom, na ktory poukazuje § 5 ods. 5 pism. q cit. zak., je
zakon ¢&. 639/2004 Zb. o Narodnej dialniénej spolo¢nosti a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 135/1961 o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
Vv zneni neskorsich predpisov.

Zo zakona o slobode informacii v zneni neskorsich predpisov jednoznacne
vyplyva, Zze ak Narodna dialniéna spolocnost vyporiadava nehnutelnosti
v zmysle zakona €. 639/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zmluva
tykajuca sa tohto vyporiadania sa nezverejfiuje. Tym odpada aj otazka i je
sprava katastra povinna vyZadovat' potvrdenie o zverejneni zmluvy.

V tomto pripade sa ani usmernenie LO-4080/2011 neuplatni.

Otazka ¢. 6:

Na spravu katastra bolo na zapis do katastra nehnutelnosti dorucené
rozhodnutie sudu, ktorym bola odlozena vykonatelnost troch roz-
hodnuti o vklade, pricom dve z nich na seba eSte aj nadvazuju, ¢ize ide
o dva prevody vlastnictva nasledujice po sebe a ucastnik ziada tento
rozsudok zapisat' do katastra s tym, ze na LV sa ma zmenit zapis
znejuci na pévodného vlastnika. Mala sprava katastra zapisat' do
katastra povodného vlastnika a na LV ponechat plombu vkladov,
ktorych vykonatelnost’ bola odlozena v stave povolené, ale este
nezapisané? Sprava katastra totiz vychadza z nazoru, ze az ked je
vlastnik zapisany na LV, az vtedy je jeho vlastnicke pravo vykonatelné,
lebo sa povazuje za vlastnika.

Odpoved:

Podla § 31 ods. 5 prvej vety katastralneho zakona, rozhodnutie o povoleni
vkladu nadobuda pravoplatnost dfiom vydania rozhodnutia. Proti rozhod-
nutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu
konania a ani ho nemozno preskimat mimo odvolacieho konania.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, sprava katastra vykona
zapis podfa § 41 v den, ktorym rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo
pravoplatnost, najneskér viak v nasledujuci deri.
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Pravoplatnost a jej désledky katastralny zakon upravuje hore uvedenym
spdsobom, o vykonatelnosti, t. j. kedy rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobuda vykonatelnost a aké su ddOsledky vykonatelnosti rozhodnutia
o vklade, kat. zak. vbbec neupravuje. Musime preto aplikovat zakon
€. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok).

Podla § 52 ods. 1 spravneho poriadku je rozhodnutie vykonatelné, ak sa
proti nemu nemozno odvolat’ alebo ak odvolanie nema odkladny ucinok.
Rozhodnutie o vklade nema odkladny ucinok, z €oho vyplyva, Ze rozhodnutie
o vklade sa stava pravoplatnym aj vykonatelnym v ten isty den, €ize v den
povolenia vkladu. Problém tohto Specifického rozhodnutia je v tom, zZe
odloZzenim vykonatefnosti sa rozdvojili G€inky rozhodnutia, ktoré za
normalnych okolnosti nastavaju v jeden okamih. Z § 44 ods. 1, ktory
upravuje podmienky pre vyznacenie plomby, nevyplyva, Ze by sprava
katastra mohla vyznacit plombu pri dorueni rozhodnutia o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia o vklade. Vyrok sudu o tom, Ze je vykonatelnost
rozhodnutia o vklade odloZzend v8ak nemozno chapat ako pravny titul na
navrat do pdvodného stavu, ale ho mozno chapat len akési doCasné
odlozenie procesu nadobudania vlastnickeho prava ako vecného prava.

Pri odpovedi na poloZenu otazku mozno vychadzat aj z rozsudku NS SR €. 6
Szf 18/2010, v ktorom sa uvadza: ,Instititom odkladu vykonatelnosti
(sistaciou) rozhodnutia spravny sud v znaénom rozsahu zasahuje do ucinkov
pravnych dosledkov, ktoré vyplyvaju z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia.
Legislativna uprava institutu odkladu vykonatelnosti nasved&uje tomu, Ze tu
spravny sud do ucinkov pravoplatnosti preskiumavaného rozhodnutia
zasahuje v znaCnom rozsahu sistaciou, t. j. zmrazenim pravneho stavu.
Zalobcovi totiZ nie vzdy ide iba o odklad exekucie, ale astokrat o odloZenie
inych pravnych Gginkov spravneho rozhodnutia. Ugelom Ziadosti G&astnika
o odklad vykonatelnosti je nesporne to, aby sud zabranil akymkolvek
pravnym désledkom, ktoré vyplyvaju z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia.
Na druhej strane to ale neznamena, Ze povolenim odkladu vykonatelnosti sa
pozastavuju vSetky pravne ucinky spravneho rozhodnutia“.

Pri rozhodnuti o vklade vlastnickeho prava a jeho zapisu do katastra by sa
mohol ako vykon rozhodnutia chapat samotny zapis tohto prava do katastra.
MozZno to prirovnat k rozhodnutiu spravneho organu alebo sudu, ktorym
tento Statny organ sice prizna nejaké pravo, ale ked sa toto pravo
nerealizuje, je len formalne. Ak sa nejaka osoba stane vlastnikom
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia spravy katastra, ale jej pravo nie je
eSte zapisané v katastri, fakticky nemdze s touto nehnutelnostou
disponovat, pretoze jeho existenciu nemdze preukazat. Len rozhodnutie
k preukazaniu tohto prava nestaci, ak pravo nie je zapisané. Nemdze teda
svoje vlastnicke pravo v plnej miere vyuzivat. Odpada tu jedna moznost
realizacie jednej z triady opravneni, ktoré su obsahom vlastnickeho prava —
pravo vec drzat, pravo uzivat a pravo disponovat. Prinajmensom pravo
disponovat je odkladom vykonatelnosti rozhodnutia o vklade zmrazené.

Ako vychodisko z tejto situacie sa javi vyznacenie obmedzujucej poznamky,
aby sa vlastnikovi aspori obmedzila moznost predmetom vlastnictva na
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urcity ¢as disponovat. Mozno tu aplikovat § 38 a § 39 ods. 1 katastralneho
zakona. Takuto poznamku treba vyznacit bez ohladu na to, ¢&i vlastnicke
pravo bolo na zaklade inkriminovaného rozhodnutia spravy katastra uz
zapisané alebo eSte zapisané nebolo. Rozdiel bude len v obsahu poznamky.
V pripade, Ze vlastnicke pravo bolo uz zapisané, poznamka by mala zniet:
.,poznamenava sa odklad vykonu rozhodnutia €. V- ....... zo dna ......
V pripade, Ze vlastnicke pravo eSte nebolo zapisané, treba na LV ponechat
plombu podla § 44 ods. 1 vety za bodkocCiarkou katastralniho zakona (tuto
plombu zrusi vykonanim vkladu) a vyznacit poznamku v zneni: pozna-
menava sa odklad vykonu rozhodnutia €. V- .... zo diha — zapisu vlastnickeho
prava na zaklade tohoto rozhodnutia“.

Podla § 38 katastralneho zakona poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje
o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podfa 39 ods. 1 katastralneho zakona, na zaklade oznamenia sudu alebo
iného Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych
predpisov sprava katastra zapiSe do katastra najmd poznamku o zacati
konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutefnosti, o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi
nehnutelnosti, o za¢ati vyvlastiiovacieho konania a o predbeZznom opatreni,
ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou.

Dorué€enie rozhodnutia sudu o odklade vykonatelnosti treba povazovat za
oznamenie sudu, ktoré vyjadruje skuto€nost prinajmenSom o obmedzeni
opravnenia vlastnika nakladat s nehnutelnostou.

Otazka ¢. 7:

Geometrickym planom dochadza k vytvoreniu pozemku registra C,
ktory vznika odclenenim ¢&asti pozemku registra E. Na zaklade
uvedeného vznikaju z pévodného pozemku registra E dva pozemky:
jeden pozemok registra C a jeden pozemok E so zmenSenou vymerou.
Nakolko takto vzniknuty pozemok registra E sa nachadza mimo
zastavaného Gzemia obce a druh pozemku je pol'nohospodarska poéda
o mensej vymere ako 2 000 m? ide o drobenie pozemku registra E v
zmysle zakona €. 180/1995 Z. z.?

Zaroven sa uvadza, ze v stave C ide o pol'nohospodarsku podu velkej
vymery, ktora sa vSak nedrobi, nakolko po odéleneni novovzniknutého
pozemku C zostava vymera zmensenej C parcely vaésia ako 2 000 m>.

Odpoved:

Ano, ide o drobenie parcely registra E v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 katastralneho zakona sa pozemkom rozumie cast
zemského povrchu oddelena od susednych &asti hranicou Uzemnej spravnej
jednotky, katastralneho uzemia, zastavaného uUzemia obce, hranicou



Katastralny bulletin €. 1/2013 strana 9

vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu
pozemku, alebo rozhranim spdsobu vyuzivania pozemku.

Podla § 3 ods. 3 katastralneho zakona sa parcelou rozumie geometrické
uréenie a polohové uréenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape,
v mape ur€eného operatu alebo v geometrickom plane s vyznaéenim jej
parcelného Cisla.

Zakonodarca v § 23 a § 24 zakona €. 180/1995 Z. z. ustanovuje, resp.
upravuje zakaz drobenia pozemkov, nie parciel, pricom nerozliduje v su-
vislosti so zakazom drobenia pozemkov, &i ide o pozemok evidovany v ka-
tastri nehnutelnosti ako parcela registra ,C* alebo ako parcela registra ,E“.

V odbornej literature sa uvadza, ze ,velku, snad i prevaznu €ast pozemkov
nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce tvoria prave parcely
registra ,E“, ktorych vymera v zasade nema povahu hodnoverného a zavaz-
ného udaju katastra nehnutelnosti, a u ktorych nie je na tvari miesta ani
mozné urcit’ ich hranice. Charakter vymery tychto pozemkov preto Ciastocne
spochybriuje i funkénost opatreni proti drobeniu pozemkov. To vSak
neznamena, ze pokial takato vymera nie je garantovanym udajom katastra
nehnutelnosti, nemalo by sa na fu vobec prihliadat. Pokial sa v prislusSnom
administrativnom konani nepreukaze inak, je potrebné brat za vymeru
pozemku ten udaj, ktory je vyznaceny v katastri nehnutelnosti — na liste
vlastnictva.” (Fecik, M.: Opatrenia proti drobeniu pozemkov. Justi¢na revue,
61, 2009, ¢. 3, s. 375).

Otazka ¢. 8:

Pri zapise geometrického planu, ak geometricky plan zameriava viaceré
nehnutelnosti vo vlastnictve viacerych vlastnikov, sa vyzaduje na zapis
geometrického planu suhlas vSetkych vlastnikov nehnutelnosti, ktoré
geometricky plan zameriava. Co v pripade, ak na jednej nehnutelnosti
viazne obmedzujlica poznamka — upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, ktorym sa zakazuje povinnému nakladat’
s nehnutelnost'ou? V pripade zapisu geometrického planu vSak nejde
o nakladanie s nehnutelnostou. Ma sprava katastra vyzadovat’ suhlas
prislusného exekutora so zapisom geometrického planu alebo staci
suhlas vlastnika, resp. vyzaduje sa suhlas vlastnika nehnutelnosti
a zaroven aj exekutora? Alebo ide o nakladanie s nehnutelnost'ou
a geometricky plan nie je mozné zapisat’ pokial na nehnutelnosti viazne
obmedzujuca poznamka?

Odpoved:

Ano, sprava katastra pri zapise geometrického planu podla § 67 katas-
tralneho zakona vyzaduje suhlas prisluSného exekutora v pripade, ak na
jednej nehnutelnosti viazne obmedzujuca poznamka - upovedomenie
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ktorym sa zakazuje povinnému
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nakladat s nehnutelnostou. Ak sprava katastra suhlas neziska, geometricky
plan sa nezapiSe.

Upovedomenie podla § 135 ods. 1 EP obsahuje zakaz dispozicie povinného
s nehnutelnostou. Cielom upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti je zabranit akejkolvek dispozicii povinného s nehnutefnostou,
ktora je predmetom exekucie. Za takuto dispoziciu povinného s nehnu-
telnostou je mozné povazovat aj rozdelenie exekvovaného pozemku
geometrickym planom.

Aby nedochadzalo k obchadzaniu zakona, mozno povazovat rozdelenie
pozemku geometrickym planom za nakladanie s tymto pozemkom.
V opacnom pripade by nasledny z&pis v katastri na zaklade geometrického
planu nebol v sulade s upovedomenim s povodnym pozemkom, ktory je
predmetom exekucie.

Vys8ie uvedené plati aj v pripade zapisu obmedzujucej poznamky, ktorym je
vykonatelné uznesenie sudu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje
nakladat s nehnutefnostou.

Otazka ¢. 9:

Moze sprava katastra zapisat’ poznamku na zaklade zaloby, ktorou
navrhovatel ziada sud o urcenie, ze uverové zmluvy uzavreté s pe-
faznym UGstavom su neplatné? Uverové zmluvy boli zabezpeéené
zaloznymi pravami, ktoré su zapisané na liste vlastnictva.

Sprava katastra odmietla zapisat’ poznamku z dévodu, ze listina, ktora
ma byt’ predmetom zapisu — zaloba podana na sud, neobsahuje udaje
katastra podla § 42 katastralneho zakona. Postupovala sprava katastra
spravne?

Odpoved:

Podla § 38 katastralneho zakona poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, alebo informuje
o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podla § 39 ods. 3 katastralneho zakona sprava katastra zrusi poznamku bez
navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze
pominuli dévody jej zapisu. Sprava katastra zapiSe poznamku na zaklade
Zaloby, ktorou navrhovatel Ziada sud o ur€enie, Ze Uverové zmluvy uzavreté
s penaznym ustavom su neplatné, pretoze uvedend poznamka informuje
o predmetnej nehnutelnosti.

Z ustanovenia § 39 katastradlneho zakona argumentom a contrario mozno
vyvodit, ze poznamka sa zapisuje aj na navrh. V uvedenom pripade teda
postaCuje, ak prave uvedeny navrh obsahuje Udaje katastra podla § 42
katastralneho zakona. Prilohou navrhu bude Zaloba opatrena peciatkou
prisluSného sudu o jej prijati.
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Otazka ¢. 10:

Podlieha schvaleniu obecného zastupitel'stva darovacia zmluva, v kto-
rej obec vystupuje na strane obdarovaného? (Predbeznym Setrenim na
internete sa zistilo, ze takéto zmluvné prevody obecné zastupitelstva
schval'uja).

Vyzaduje sprava katastra pri povoleni vkladu schvalenie obecného
zastupitelstva o nadobudnuti nehnutelnosti do majetku obce formou
darovania?

Odpoved”

Darovacia zmluva, v ktorej obec vystupuje na strane obdarovaného méze
podliehat schvaleniu obecného zastupitel'stva, pokial v sulade s § 9 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, si obec v zasadach
hospodarenia s majetkom obce urci, Ze aj prijatie daru podlieha schvéleniu
obecného zastupitelstva.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 138/1991 Z. z., obecné zastupitelstvo
schvaluje spdsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce; to
neplati, ak je obec povinna previest nehnutelny majetok podla osobitného
predpisu.

Sprava katastra pri povoleni vkladu darovacej zmluvy vSak nevyzZaduje
takyto suhlas obecného zastupitelstva o schvaleni zmluvy, v ktorej obec
vystupuje na strane obdarovaného, nakolko prijatie daru nemozZno pova-
zovat za prevod.

V' zmysle Usmernenia UGKK SR ¢. LO - 1153/2012, USM_UGKK
SR _2/2012 zo dria 03. 02. 2012, sprava katastra skuma podmienky
naplnenia § 9 a § 9a zakona 138/1991 Zb., t. j. vyZaduje uznesenie
obecného zastupitelstva iba v pripadoch, ked prevodcom nehnutelnosti je
obec.

Otazka ¢. 11:

Je potrebné, aby aj dodatok k zmluve bol zverejneny na webovom sidle
povinnej osoby? Ma sprava katastra vyzadovat’ potvrdenie o zverejneni
uvedeného dodatku?

Odpoved:

Podla § b5a ods. 1 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe kin-
formaciam Povinne zverejriovana zmluva je pisomna zmluva, ktoru uzaviera
povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finanéné
prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy 7aa)
vratane neStatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouZivania tychto
finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom S$tatu, majetkom obce,
majetkom vy$Sieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb
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zriadenych zakonom alebo na zaklade zakona alebo nakladania s finan-
¢nymi prostriedkami Eurépskej unie.

Akykolvek dodatok k povinne zverejiiovanej zmluve je su€astou tejto zmluvy
a vztahuju sa na neho ustanovenia o povinnom zverejhovani zmlav, t. j. aj
Dodatok musi byt zverejneny v sulade so zakonom €. 211/2000 Z. z.

Sprava katastra v tomto pripade vyzaduje aj potvrdenie o zverejneni
dodatku k zmluve.

Otazka ¢. 12:

Sprave katastra bol doru¢eny navrh na vklad, ktorého prilohou je kipna
zmluva tykajuca sa prevodu nehnutelnosti z a. s. a do vlastnictva
spoloénosti s. r. 0. Jedna zo spolo¢nosti je pritom zastupena ko-
natefom, ktory preukazuje svoje opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti
len zapisnicou z rokovania valného zhromazdenia, kedze v obchodnom
registri eSte nebola vykonana zmena konatela. Sprava katastra
prerusila konanie z dévodu, aby do kupnej zmluvy U€astnici uviedli, ze
zastupovanie vyplyva zatial len z uvedenej zapisnice, ked’ze zapis do
OR este nebol vykonany. Je tento postup spravny?

Odpoved:

Podla § 27 ods. 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik tretie osoby
sa vzdy mbzu odvolavat na obsah listin alebo udajov, ktoré eSte neboli
zapisané do obchodného registra alebo uloZené do zbierky listin, okrem
pripadu, ak ich Gc¢inky nastanu az zapisom do obchodného registra.

Jednym z principov, na ktorych je zaloZzeny obchodny register je princip
materialnej publicity, t. j. aky u€inok ma rozhodnutie registrového sudu pri
z&pise rozhodujucich skuto€nosti do obchodného registra.

Pri deklaratérnom charaktere zapisov ucinky zépisov, nastavaju u€inky pred
driom zapisu do obchodného registra za predpokladu, ze tretia osoba ma
vedomost o tychto udajoch alebo o obsahu listin eSte pred zapisom do
obchodného registra. Takto zmenenych udajov sa méze dovolavat ako
zapisana osoba tak aj tretia osoba (negativny princip materialnej publicity).
V kone¢nom désledku to znamena, Ze vo vztahu k tretej osobe je ucinny iny
pravny stav ako bol zverejneny ... a zapisany v obchodnom registri.
(Patakyova, M. a kolektiv: Obchodny zakonnik, komentar. Praha, C.H.: Beck,
2010. s. 71-72).

V pripade zmeny Statutdrneho orgdnu ma zapis do obchodného registra
deklaratérny (osvedCujuci) ucinok. Z uvedeného vyplyva, Ze zmena
Statutarneho organu spolo¢nosti je vocéi tretej osobe (sprave katastra), pri
uplatneni principu negativnej materialnej publicity, u¢inna odo dna
nadobudnutia vedomosti o zmene v osobe Statutara, ktora méze nastat aj
skér ako samotnym zapisom zmeny do obchodného registra. Spbsob
nadobudnutia vedomosti tretej osoby Obchodny zakonnik neustanovuje.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze uz samotné predloZenie zapisnice
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z Valného zhromazdenia spoloCnosti o zmene konatefla sprave katastra
k zmluve o prevode nehnutelnosti je postacujuce na preukazanie toho, ze
dana osoba je ako Statutarny organ opravnena konat v mene spolognosti.
Sprava katastra preto konanie o navrhu na vklad nepreruSuje.

Otazka ¢. 13:

Sprava katastra pri preskimavani zmluvy o zriadeni zalozného prava
zistila, ze zmluvou sa zabezpecuje uver vo vyske 1 500 €, pricom
najvyssia hodnota istiny je 30 000 €. Jedna sa o pripady, kde zaloznym
veritelom je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je posky-
priamym predajom nehnutelnosti, k éomu bezne dochadza. Je sprava
katastra povinna prerusit' katastralne konanie, vyzadovat udverovu
zmluvu uzatvorenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. a skumat’ jej platnost’
(nakol’ko v pripade neplatnosti Uverovej zmluvy je neplatna aj zalozna
zmluva). Je takyto rozdiel medzi vySkou uveru a najvysSou hodnotou
istiny v sulade so zakonom?

Odpoved:

Sprava katastra v konani o povoleni vkladu zaloZzného prava postupuje podia
§ 31 katastralneho zakona a skumania zmldv z hladiska nalezitosti
prislusného zmluvného typu, teda aj naleZitosti zaloZznej zmluvy, ktora musi
obsahovat predmet zalozného prava - zaloh a pohladavku, ktoru zabez-
peCuje. Ak existenciu pohladavky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z. u€astnici zmluvy o zriadeni zalozného
prava deklaruju v tejto zmluve, nie je potrebné k navrhu na vklad predkladat
aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

Rozdiel medzi vyskou uUveru a najvy8Sou hodnotou istiny sprava katastra
neskuma, nakolko to katastralny zakon nevyzaduje.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spé6sobom, ktory ustanovi zakon.
Podobna otazka bola rieSena aj v bulletine €. 3/2002, otazka €. 29.

Otazka ¢. 14:

Je mozné povazovat’ generalnu plni moc za postacujicu pri prevode
nehnutelnosti, pokial' v nej nie si uvedené ziadne nehnutelnosti ani
katastralne uzemie (sprave katastra su dorué¢ované zvacésa dve formy
generalnych pinych moci, a to bud’ vo forme notarskej zapisnice alebo
napisané ucéastnikmi zmluvy, niekedy su pritomni, alebo resp. pod-
pisani aj svedkovia, a to aj v pripadoch notarskych zapisnic). PIna moc
je vystavena na vsSetky pravne ukony az do odvolania, pripadne je len
oznacena ako generalna plna moc.
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Odpoved”

Podla § 30 ods. 5 katastralneho zakona, prilohou k navrhu na vklad je
zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do ka-
tastra, v dvoch vyhotoveniach. Dalgimi prilohami je dohoda o splnomocneni,
ak je uCastnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis splnomocnitefa
musi byt osved&eny, ak sa osvedC€enie podpisu vyZaduje podla § 42 ods. 3.
Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadne iné podmienky plnomocenstvo nemusi
obsahovat v zmysle § 42 katastralneho zakona.

Na podporu tohto tvrdenia mozno uviest Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 960/2000, podla ktorého ,neni — li v piné
moci zmocnéni k prodeji nemovitosti vymzeno blize (neni-li jeho rozsah
omezen napfiklad jen na zastupovani pfi jednani s kupujicim ¢i jen na
uzacreni (podpis) kupni smlouvy), je tfeba dovodit, Ze opavriujezmocnénce
ke vdem ukonum, ktoré vedou k dosaZeni pravnich Gcinku vyplyvajicich
z kupni smlouvy t. j. k uskuto¢néni prfevodu viastnického prava spolu
s dispozici s véci, tedy k jejimu odevzdani kupujicimu a k pfevzeti plnéni od
néj. Zmocnénec je proto opravnén jménem zmocnitele a na jeho ucet Cinit
vSechny ukony sméfujici k tomu, aby doSlo k uzavreni kupni smlouvy, véetné
toho, aby smlouvu jménem zmocnitele uzavriel a prevzal za néj pinéni s u-
¢inkem zaniku dluhu podle § 559 ob¢. zak.“. Z rozsudku Nejvy$Siho soudu
CR ze zne 11. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3382/2007... “Kromé pfipadu, kdy
zakon vyslovné poZaduje speciélni plnou moc k urcitému pravnimu tkonu, ...
je véci zmocnitele zda ke kazdému pravnimu ukonu, jenz ma byt ucinén
v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvlasti plnou moc, ¢i zda mu udéli tzv.
vSeobecnou plnou moc. M& — li byt rozsah zmocnéncova opravneni jednat
za zmocnitele néjakym zpusobem omezen, musi byt toto omezeni vyslovné
vyjadreno v plné moci.”

Otazka ¢. 15:

Na liste vlastnictva je zapisané vecné bremeno in personam. Obsahom
opravnenia je pravo prechodu cez pozemok povinného na pozemok vo
vlastnictve opravneného. Ak doéjde k prevodu, resp. prechodu
vlastnickeho prava k pozemku, ktory bol vo vilastnictve opravneného
z vecného bremena, zanikd zo zakona vecné bremeno zriadené in
personam?

Odpoved:

Nie, vecné bremeno nezanika.

Podla § 151p Obcgianskeho zakonnika:

(1) Vecné bremena zanikaju rozhodnutim prisluSného organu alebo zo
zakona.

(2) Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz
nemoze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospeSnejSiemu uzivaniu
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jej nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno
nezanika.

(4) Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné
bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zanikom. Vecné bremeno in
personam je charakteristické tym, Ze opravnenia vyplyvajuce z vecného
bremena sluzZia vyluéne konkrétne urenej osobe, preto aj existencia tychto
prav je spojena s existenciou opravneného subjektu a s jeho z&nikom
(u fyzickej opravnenej osoby smrtou), Pravo z vecného bremena moze patrit
urcitej osobe bez toho, aby tato osoba bola vlastnicky viazana k urcitej
nehnutelnosti. Vecné bremeno in personam je neprevoditelné na tretiu
osobu a pri zmene vlastnictva k nehnutelnosti neprechadza ani na pravneho
nastupcu opravnenej osoby, ale zanika smrtou fyzickej osoby alebo zanikom
pravnickej osoby.

Ak dbjde k zmene vlastnictva nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bola
oprdvnena osoba, vzhladom na osobny charakter vecného bremena
opravnenie z vecného bremena neprechadza na nového vlastnika. To viak
neznamena zanik tohto vecného bremena pre opravneného, nakolko
z § 151p OZ to nevyplyva. K zaniku tohto vecného bremena je potrebné
predlozit prisludnu listinu — napr. rozhodnutie sudu, listinu, z ktorej vyplyva
splynutie prava a povinnosti u tej istej osoby alebo doklad o zaniku
pravnickej osoby, alebo smrti fyzickej osoby, resp. je potrebné uzavriet
dohodu o zru$eni VB, ktora podlieha vkladu do katastra nehnutelnosti.

Otazka ¢. 16:

Na spravu katastra bola dorucena ziadost nemeckej advokatskej
kancelarie o vykonanie ,insolvenéného zapisu do katastralnej knihy“
na zaklade rozhodnutia stidu v Nemecku. Listiny boli predlozené
v nemeckom jazyku bez uradného prekladu do slovenského jazyka,
v listinach chybalo oznacenie nehnutefnosti podla katastralneho
zakona, u fyzickej osoby, ktorej sa zapis tykal, bol uvedeny iba datum
narodenia a adresa trvalého pobytu v Nemecku. Je povinna sprava
katastra zapis vykonat' a aké nalezitosti predlozené listiny musia
spiiat'?

Odpoved:

Podla ¢lanku 22 Nariadenia Rady ES ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000
o0 insolvenénom (konkurznom) konani, likvidator (spravca konkurznej
podstaty) mbze poziadat o zapisanie sudneho rozhodnutia o zacati konania
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 do pozemkového registra, obchodného registra
a akéhokolvek iného registra vedeného v ostatnych ¢lenskych Statoch.

Problematiku cezhraniéného konkurzu upravuje zakon ¢&. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov v piatej Casti,
ktory v § 172 uvadza, ze na konkurzné konanie s cudzim prvkom sa vo
vztahu k élenskym $tatom EU pouZiji ustanovenia tohto zékona, ak osobitny
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predpis (Nariadenie Rady ES €. 1346/2000) neustanovuje inak.

Podfa ¢lanku 16 nariadenia, kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného
konania vynesené sudom ¢&lenského Statu, ktory ma pravomoc podla ¢lanku
3, sa uznava vo vSetkych ostatnych clenskych Statoch od chvile, ked
nadobudne ucginnost’ v State, v ktorom sa konanie zacne.

Podla ¢lanku 18 nariadenia likvidator (spravca konkurznej podstaty) ma
rovnaké pravomoci vo vSetkych Clenskych Statoch, pokial v tomto inom State
nebolo zacaté Ziadne iné konkurzné konanie.

Podfa ¢lanku 22 nariadenia likvidator (insolvenény spravca) moze pozadovat
zapis vo verejnom registri vlastnickych prav v akomkolvek ¢lenskom State,
a to podla pravidel zverejfiovania daného Statu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva povinnost vykonat zapis, ak su splnené
podmienky upravené v tomto nariadeni, pri€om zverejfiovanie pozadovanych
udajov sa vykonava podla pravidiel Statu, v ktorého registri sa ma zapis
vykonat.

V pripade dorucenia ziadosti o zapis listin, tykajucich sa ,cezhrani¢ného
konkurzu“ miestne prislusna sprava katastra vykona zapis poznamky podla
§ 38 a nasl. katastralneho zakona na zaklade verejnej listiny alebo inej
listiny, ktora obsahuje skutoénosti suvisiace s nehnutelnostou alebo s pra-
vami k nehnutelnosti, ak su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
na jej zapis. Listina musi byt predloZena v Statnom jazyku alebo v Uradnej
osvedéenom preklade bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych
nespravnosti (§ 42 ods. 1 katastralneho zakona) a musi obsahovat nalezitosti
podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona — oznacenie Uc€astnika, pravneho
ukonu, oznacenie nehnutelnosti podfa udajov katastra.

Ak podkladom zapisu je rozhodnutie prisluSného organu, obsahuje dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, okrem pripadov upravenych pravnym
predpisom, v ktorych sa zapis poznamky vykona bez ohladu na
pravoplatnost. Z listin musi byt zrejmé, Ze navrh na zapis podal sud, iny
Statny organ, resp. ina opravnend osoba, v pripade konkurzného spravcu
(likvidatora) sa predklada pravoplatné rozhodnutie o jeho ustanoveni. Listina
sa predklada v originali, resp. v Uradne osvedcenej kopii. V pripade zapisu
listiny s ,cezhranicnym posobenim“ je potrebné citovat prislusna pravnu
normu, resp. medzinarodnu zmluvu alebo iny dokument, z ktorej vyplyva
povinnost iného Statu vykonat v prisluSnom registri zapis, s uvedenim textu
pozndmky a jej ucinkov podla prisludnej pravnej normy.

Otazka ¢. 17:

Advokat poda za uUcastnikov pravneho ukonu (ucastnikov buduceho
vkladového konania) navrh na vklad elektronicky, pricom navrh na
vklad a zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora tvori prilohu navrhu na
vklad spiSe samotny advokat, dani zmluvu aj autorizuje prostred-
nictvom svojej dolozky o autorizacii. V takomto pripade budeme
postupovat’ podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona. Vzhl'adom na to, ze
dany navrh na vklad spolu s jeho prilohami podal advokat elektronicky,
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je potrebné, aby bol navrh na vklad podpisany zaruéenym elektro-
nickym podpisom. Co v pripade, ked’ samotny advokat nema na svoje
meno registrovany ZEP, ale ZEP ma jeho zamestnanec, napr. jeho
advokatsky koncipient? Ak chce advokat podat’ navrh na vklad
vlastnickeho prava z autorizovanej zmluvy o prevode nehnutelnosti
elektronicky, no on sam ZEP nema3, ale vlastni ho jeho zamestnanec —
koncipient, mohol by podat’ navrh na vklad elektronicky, ktory by bol
podpisany ZEP-om jeho zamestnanca, pricom prilohou navrhu na vklad
by bolo aj plnomocenstvo, dohoda uzavreta medzi advokatom a jeho
zamestnancom, z obsahu ktorej vyplyva, ze advokat bude podavat’
elektronické navrhy na vklad, ktoré budu podpisané ZEP-om jeho
zamestnanca?

Odpoved:

Nie, uvedeny postup nie je mozny.

Podla § 22 ods. 4 v spojeni s § 23 katastralneho zakona, katastralne konanie
mozno vykonat aj elektronicky. Nalezitosti elektronického podania su
rovnaké ako pri pisomnom podani. Pri elektronickom podani sa podava
jeden rovnopis navrhu a jeden rovnopis priloh.

Pri elektronickom podani musia byt vSetky prilohy podané v elektronickej
podobe a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom; ak sa v pisomnom
podani vyZaduje osved€eny podpis, v elektronickom podani mu zodpoveda
zaruceny elektronicky podpis opatreny €asovou peciatkou.

Podla § 2 pism. t) zakona ¢&. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
podpisovatelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora je drziteflom sukromného
klu€a a je schopna pomocou tohto klu¢a vyhotovit elektronicky podpis
elektronického dokumentu.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana
vzdy, ak je pravny uUkon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho
ukonu a urlenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je
zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla pravnej upravy zaru€eného elektronického podpisu podpisovatelom
elektronického dokumentu moéze byt jedine fyzicka osoba, ktora kona vo
svojom mene a na svoj ucet.

Podla zakona o advokacii autorizacia zmluvy advokatom sa vztahuje
vyluéne na zmluvy o prevode nehnutelnosti. Advokat je povinny vykonat
autorizaciu zmluvy vyluéne osobne. Autorizaciu nesmie vykonat na listine,
ktord nevyhotovil, na listine, ktora neobsahuje Ziadny text, ani na listine,
ktora je napisana v inom ako slovenskom alebo ¢eskom jazyku, ak sucasne
nie je predlozena v uradne osvedéenom preklade do Statneho jazyka. Ak
advokat vykona takuto autorizaciu, dopusta sa disciplinarneho previnenia.
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V ramci vkladového konania mozno podat’ elektronické podanie tak, aby boli
splnené nalezitosti priloh podla katastralneho zakona, a to prostrednictvom:
a) autorizovanej zmluvy vybavenej autorizacnou dolozkou advokata vyba-
venej ZEP-om advokata,

b) notarom prostrednictvom notarskej zapisnice vybavenej ZEP-om notara,
c) uc€astnikom zmluvy, pricom zmluva musi byt vybavena ZEP-om v$etkych
ucastnikov zmluvy.

V pripade, Ze advokat splnomocni svojho advokatskeho koncipienta na
podanie elektronického podania, ktoré bude podpisané ZEP-om advo-
katskeho koncipienta, takéto plnomocenstvo nespifia néleZitosti podla
katastradlneho zakona. Podla § 32 ods. 2 Kkatastralneho zakona pri
elektronickom podani musia byt vsetky prilohy podané v elektronickej
podobe a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ak sa v pisomnom
podani vyZaduje osvedceny podpis, v elektronickom podani mu zodpoveda
zaruceny elektronicky podpis opatreny ¢asovou peciatkou. Pri pisomnom
podani sa dané plnomocenstvo predklada bez nutnosti osvedCovat podpisy
stran. Teda v elektronickej podobe staéi, ak je podpisané len ZEP-om, bez
nutnosti Casovej peciatky, avSak tu advokat nedisponuje elektronickym
podpisom. Takéto plnomocenstvo nie je mozné akceptovat a povaZovat za
relevantnu prilohu, nakolko nie je podpisané ZEP-om splnomocnitela.

V pripade, Ze doruéené elektronické podanie nebude spifiat zakonom
stanovené podmienky, ale bude vybavené zaru€enym elektronickym pod-
pisom, sprava katastra v sidle kraja takéto podanie prepoSle na prislusnu
spravu katastra, ktora podanie zaeviduje, avSak pri rozhodovani o vklade
sprava katastra konanie prerusi a bude Ziadat doplnenie podania o prilohy
v papierovej podobe. V pripade, ze navrhovatel nedoplini prilohy v elek-
tronickej podobe, nema narok na znizeny spravny poplatok a podanie bude
sprava katastra vybavovat ako papierové podanie. Ak ucastnik konania
nedostatky vobec neodstrani (nedolozi prilohy), sprava katastra konanie
zastavi.

Otazka ¢. 18:

Na spravu katastra su predkladané ziadosti tykajlice sa vyznacenia
zmeny udajov o vlastnikovi (napr. zmeny adresy trvalého pobytu,
zmena priezviska a pod.). Vtychto ziadostiach nie je uvedené, na
ktorych listoch vilastnictva a v ktorych katastralnich izemiach ma byt’
zmena vykonana (nie st uvedené ani nehnutelnosti). Ziadosti st formu-
lované v§eobecne: ,,na vSetkych listoch vlastnictva v okrese“ ... alebo:
»na vSetkych nehnutelnostiach, ktoré vliastnim vo vasom okrese”... Je
sprava katastra opravnena pozadovat' doplnenie takejto ziadosti? Co
v pripade, ak ziadatel ziada o zmenu udajov aj v casti C listov
vlastnictva, v ktorych je uvedeny ako opravneny z vecného bremena
a neuvedie v ktorych listoch vlastnictva je ako opravneny uvedeny.
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Odpoved:

Podla § 43 ods. 2 Vyhlasky UGKK SR, ktorou sa vykondva katastralny
zakon, Ziadost o vykonanie zmeny obsahuje predmet zmeny a listinu
preukazujucu zmenu, ak je potrebna. Listina nie je potrebna, ak navrhovana
zZmena udajov je preukazana z predlozeného preukazu totoznosti.

Ak je v Ziadosti uvedené rodné Cislo Ziadatela, mdZe sprava katastra
prostrednictvom funkcie VN v programe WISKN zistit' vSetky listy vlastnictva,
v ktorych sa vlastnik s uvedenym rodnym ¢islom nachadza (aj ako spolu-
vlastnik). V tomto pripade nie je potrebné Ziadat’ doplnenie Ziadosti o zmenu
udajov, ak by v8ak rodné gislo v ziadosti nebolo uvedené, sprava katastra
vyziada o ziadatela spresnenie zZiadosti.

Vzhladom na to, ze v Casti C listov vlastnictva nie je mozné vysSie
uvedenym spdsobom samostatne vyhfadavat udaje, v pripade, Ze Ziadatel
neuvedie C&isla LV, v ktorych je evidovany ako opravneny z vecného
bremena, sprava katastra vyzve Ziadatela na spresnenie Ziadosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné, aby Ziadost o zmenu udajov
obsahovala identifikané udaje navrhovatela s uvedenim rodného Cisla a
v zaujme vykonania zmeny na vSetkych dotknutych listoch vlastnictva ma
Ziadost obsahovat aj nazov katastralneho Uzemia a oznacenie listov
vlastnictva, na ktorych sa ma zmena vykonat.

Podrla § 43 ods. 2 Vyhlasky UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov, Ziadost o vy-
konanie zmeny obsahuje predmet zmeny a listinu preukazujucu zmenu,
pokial je potrebna. Listina nie je potrebna, ak navrhovana zmena udajov je
preukazana z predlozeného preukazu totoznosti.

Otazka ¢. 19:

Pod akou hlavickou (Sprava katastra .... alebo Odbor katastralnych
konani Spravy katastra ...) ma sprava katastra v sidle kraja poskytovat’
udaje podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe kin-
formaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
o slobodnom pristupe k informaciam“)? Od 01. 01. 2013 vydava prvo-
stupnové rozhodnutia spravy katastra v sidle kraja s poukazanim na
§ 18 ods. 3 katastralneho zakona, Odbor katastralnych konani. To sa
teda tyka aj ,,negativhych* rozhodnuti o neposkytnuti informacie podla
§ 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. Ako ma vSak sprava katastra
vystupovat’ pri ,,pozitivnom*“ vybaveni ziadosti (ako Sprava katastra ...,
alebo Sprava katastra ... Odbor katastralnych konani)?

Odpoved:

Podla § 18 ods. 3 katastralneho zakona: ,Sprava katastra v sidle kraja na
rozhodovanie v spravnom konani v prvom stupni vo veciach, ktoré su
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zakonom ustanovené sprave katastra, zriaduje osobitny organizaény utvar.”
Podfa § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.: ,Ak povinnd osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost bola odlozena (§ 14
ods. 3).“ Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.: ,Osobami povinnymi
podla tohto zakona spristupriovat’ informacie (dalej len "povinné osoby") su
Statne organy, obce, vysSie uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fy-
zické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a po-
vinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.*

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam vymedzuje povinné osoby v § 2
vS§eobecne. Medzi povinné osoby povinné poskytovat informacie podfa tohto
zakona patria aj spravy katastra a spravy katastra v sidlach krajov. Ak je
teda na spravu katastra v sidle kraja doruena Zziadost o poskytnutie
informacie, tato je ako povinna osoba ziadost vybavit.

V pripade, Zze sprava katastra ziadosti vyhovie, poskytne pozadované
informacie spdsobom uréenym v Ziadosti. Ak vS8ak ziadosti nevyhovie, je
povinna vydat rozhodnutie, ktoré vSak v pripade spravy katastra v sidle kraja
v prvom stupni vydava Odbor katastralnych konani.

Z uvedeného vyplyva, Zze v pripade poskytnutia informacie, ako aj vydania
rozhodnutia, ktorym sa informacia nespristupniuje, sprava katastra poskytne
informacie, ako aj vyda negativne rozhodnutie podla § 18 ods. 2 zakona
¢. 211/2000Z. z. pod hlavickou ,Sprava katastra ... Odbor katastralnych
konani*.

Otazka ¢. 20:

V ktorych pripadoch ma sprava katastra prerusit’ konanie o navrhu na
vklad podla § 31a pism. a) katastralneho zakona, ak sa za¢alo konanie
o predbeznej otazke z dovodu prebiehajiceho exekuéného konania?

Odpoved:

Podla § 31a pism. a) katastralneho zakona: ,Konanie o navrhu na vklad sa
prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke.*

Podla § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku: ,Exekutor povereny
vykonanim exekucie zakaZe povinnému, aby odo dria dorulenia upove-
domenia o zaCati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory podla
ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania za ucelom
uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie
v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z ucétu v banke.”

Podla § 29 ods. 1 vyhlagky UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zé&kon: ,Poznamka, ktora obmedzuje viastnika nakladat’ s ne-
hnutelnostou, je najmé poznamka zapisana na zaklade uznesenia sudu
o predbeZnom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou,
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, rozhodnutia
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0 zacati dariového exekucného konania, rozhodnutia o zriadeni dariového
zaloZzného prava, dariového exekucného prikazu, colného exekucného
prikazu, uznesenia stdu o zaisteni nehnutelnhosti, uznesenia sudu o zaisteni
majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zakona, navrhu pozemkového Uradu,
rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych tprav.”

V sulade s vys8ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a odpovedou na
otazku ¢. 4 uverejnenu v Katastralnom bulletine €. 1/2011 je sprava katastra
v konani o navrhu na vklad s poukazanim na ustanovenie § 31 ods. 1
katastralneho zakona a § 32 Spravneho poriadku povinna zistovat, ¢i pravo
nakladat s nehnutefnostou nie je v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad
obmedzené.

Ak bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad sprave katastra doru¢ena
listina (plati to aj ked eSte nebola zapisana) od exekutora (napr. upove-
domenie o zalati exekucie, upovedomenie o spésobe vykonania exekucie,
exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, prikaz na
zriadenia exeku¢ného zalozného prava) je sprava katastra povinna zistit, i
predmetna listina obsahuje zakaz povinnému nakladat' s nehnutelnostou.

Ak listina takyto zakaz obsahuje, sprava katastra konanie o navrhu na vklad
(v stlade s nazorom NS SR v rozsudku 8 Szo 64/2008) podla § 31a pism. a)
katastralneho zékona prerusi z ddvodu predbeznej otazky podla § 31a pism.
a) katastralneho zakona. Ak listina od exekutora tento zakaz neobsahuje,
sprava katastra vklad povoli.

Otazka ¢. 21:

Podla § 59a zakona ¢. 513/1991 Zb. ak spolo¢nost’ nadobuda majetok
na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo¢nikom za
protihodnotu vo vyske najmenej 10% hodnoty zakladného imania, musi
byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato
zmluva neméze nadobudnut’ ié¢innost’ skor, ako bude ulozena spolu so
znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na uéinnost’ zmluvy
potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi
byt zmluva spolu so znaleckym posudkom ulozena do zbierky listin
pred zapisom do osobitnej evidencie.

Aké doklady ma obchodna spolo¢nost’ predlozit' sprave katastra na
vklad takejto zmluvy do katastra? Postacuje ziadost' o ulozenie do
zbierky listin na prislusny registrovy sud spolu s prilohami znaleckym
posudkom a zapisnicou z valného zhromazdenia spolo¢nosti, alebo je
potrebné dorucit’ potvrdenie o ulozeni zmluvy spolu so znaleckym
posudkom do zbierky listin vystavenym prisluSnym registrovym
sudom?

Odpoved:

V nadvaznosti na otazku €. 12, KB 2/2011 a na jej odpoved, sprava katastra
v ramci konania o navrhu na vklad skima zmluvu z hladiska znenia § 31
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ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, predovSetkym skuma platnost zmluvy. UloZenie
znaleckého posudku a zmluvy do zbierky listin v zmysle § 59a ods. 1
Obchodného zakonnika je podmienkou, aby zmluva nadobudla ucinnost.
Podla odpovede €. 25 publikovanej v katastralnom bulletine v roku 2007,
»splnenie podmienok pre ucinnost’ zmluvy je povinnostou zmluvnych stran.*
Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o obchodnom registri)
registrovy sud uklada listiny do zbierky listin bez zbytoéného odkladu po ich
predloZeni. Listina sa predklada registrovému sudu v listinnej podobe alebo
elektronickymi prostriedkami v elektronickej podobe podla § 3 ods. 3.
Listinna podoba listiny prevadzanej do elektronickej podoby musi mat formu
ustanovenu osobithnym zakonom. PredloZzenim na prisluSnom registrovom
sude sa listina povazuje za ulozenu v zbierke listin.

Podla § 10 ods. 1 zakona o obchodnom registri po zapise navrhovanych
Udajov registrovy sud bez zbytocného odkladu zverejni obsah vypisu
z obchodného registra.

Podla § 10 ods. 2 zakona o obchodnom registri po uloZeni listin do zbierky
listin registrovy sud bez zbyto€ného odkladu zverejni oznamenie o ulozeni
listin do zbierky listin okrem listin, ktoré sa ukladaju do registra uétovnych
zavierok.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze v pripade doru€enia zmluvy,
na ktorej ucginnost sa vztahuje vysSie uvedena podmienka ulozenia v zbierke
listin na prisluSnom registrovom sude, sprava katastra ma moznost’ overit’ si
splnenie tejto podmienky, pricom mébze postupovat dvomi spdsobmi. Po prvé
overit' si tuto skuto€nost' z verejne dostupnych zdrojov. Ak nie je mozné tieto
skutonosti takymto spdsobom overit a nakolko plati domnienka podla § 9
ods. 1 poslednej vety zdkona o obchodnom registri, sprava katastra si méze
vyZiadat k zapisu tejto zmluvy Ziadost o uloZenie do zbierky listin na
prisluSnom registrovom sude, ktorej prevzatie bude potvrdené registrovym
sudom jeho peciatkou.

Otazka ¢. 22:

A.

Mobze SK povolit’ vklad vilastnickeho prava na zaklade kupnej zmiuvy,
ktora bola uzavreta predtym, ako predavajiuci ponukol pozemok na
kupu Statu podla § 63 ods. 1 zakona €.543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny?

B.

Moze SK povolit’ vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, ak
dohodnuta kupna cena v zmluve je nizSia ako kupna cena ponuknuta
na kapu statu na zaklade znaleckého posudku uvedena vo vyjadreni
ministerstva zivotného prostredia?
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Odpoved:

Podfa § 63 ods.1 zak. €. 543/2002 Z. z. k pozemkom nachadzajucim sa za
hranicami zastavaného Uzemia obce v Uzemiach s tretim, Stvrtym alebo
piatym stupfiom ochrany, ktoré nie su vo vlastnictve $tatu, ma Stat pred-
kupné pravo.

Podla § 63 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z. z., ak sa vlastnik pozemku uvedeného
v odseku 1 rozhodne pozemok predat, je povinny prednostne pisomne
ponuknut pozemok na kupu S§tatu zastupeného orgdnom ochrany prirody.
Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok. Uvedenie kipnej ceny je
podstatnou podmienkou ponuky.

Podfa § 603 OZ

(1) Predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil vec ponuknut’ na
preda,.

(2) Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj
vocCi nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné
pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci
nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava mu zachované predkupné pravo
aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

(3) Ak sa predkupné pravo poruSilo, méze sa opravneny bud od nado-
budatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované.

Podla § 606 OZ kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutu
niekym inym, ak nie je dohodnuté inak.

A.

Ak opravneny neprijme ponuku zaviazaného (predavajuceho), zaviazany
modze vec predat tretej osobe, avSak len v sulade s podmienkami ponuky,
pripadne za priaznivejSich podmienok (za vySSiu cenu, aka bola ponukana)
V pripade predaja za niZSiu cenu ako bola ponukana, ponukova povinnost
zaviazaného trva, pretoze opravneného nemozno zbavit tej moznosti, aby
opatovne mohol rozhodnut’ o svojom predkupnom prave.

Obciansky zakonnik nerieSi otazku, ¢i vlastnik je povinny vec ponuknut
opravnenému az potom, ¢o ma s tretou osobou uzavretd kupnu zmluvu,
alebo &i tak mdze urobit aj vtedy, kedy o predaji zacne vazne rokovat.

Z uvedeného vyplyva:
- nie je rozhodujuce, kedy bola ponuka vykonana,

- v ponuke musia byt uvedené v3etky podmienky predaja, hlavne kupna
cena,

- zmluva predloZzena na spravu katastra by mala obsahovat kupnu cenu,
uvedenu v ponuke (pripadne vysSiu).

Nie je rozhodujuce, kedy bola ponuka urobena, délezité je spinenie vyssSie

uvedenych skuto¢nosti.
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B.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, ak je SK predloZzena zmluva, ktora obsahuje
nizSiu kapnu cenu ako je uvedena v ponuke, SK navrh na vklad zamietne
(nie z dévodu nereSpektovania predkupného prava) (vid rozsudok NS SR sp.
zn. 4 Cdo 56/2009 z 22. 9. 2010), ale z dévodu porusenia § 39 OZ, nakolko
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje
zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Ak je na vklad predloZena kupna zmluva bez stanoviska organu ochrany
(alebo bez dokladu preukazujuceho vykonanie ponuky), SK konanie prerusi
a vyzve UcCastnikov konania na jeho predlozenie. Ak stanovisko (alebo
doklad) nebude predlozené, SK konanie zamietne.

Mozno tak konstatovat, Ze zakonné predkupné pravo podla § 63 zak.
€. 543/2002 Z. z. neprechadza na nadobudatela, na rozdiel od predkupného
prava podfa § 602 a nasl. OZ, ktoré v pripade neuplatnenia ponuky na
nadobudatela prechadza.



