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Otazka ¢.1

Moéze zanikom zalozného veritela pravnickej osoby (PO) aj zalozného
diznika PO (na zaklade vymazu oboch spoloénosti z obchodného
registra) zaniknut’ zalozné pravo zriadené na zabezpecenie pohladavky
zalozného veritela?

Podkladom na vymaz zalozného prava, boli vypisy z obchodného
registra ktorym sa preukazuje jednak vymaz zalozného veritela - banky
(z dévodu zrusSenia konkurzu vyhlaseného na jej majetok) ajednak
zanik zalozného dlznika PO.

Odpoved:

Nie, zalozné pravo nembze zaniknut.

1.Nie je mozné vymazat zalozné pravo z listu vlastnictva s poukazom na
zanik zalozného veritela ako PO.

V danom pripade doSlo k vymazu zalozného veritela - banky (z dévodu
zruSenia konkurzu vyhlaseného na jej majetok) z obchodného registra. Ide
teda o pripad zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie.

Podla § 68 ods. 1 ObZ spolo¢nost zanika ku driu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 2 ObZ zaniku spolocnosti predchadza jej zruSenie
s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho
nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje, ak spolo¢nost nema Ziaden
majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok tupadcu nestaci
na Uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo
konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz
zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonéeni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.

Podla § 68 ods. 3 pism. c) ObZ spoloénost sa zruSuje odo dria uvedeného
v rozhodnuti sudu o zru$eni spoloc¢nosti, inak odo dria, ked’ toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost.

Podla § 68 ods. 9 ObZ ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni
spoloc¢nosti zisti, Ze spolocnost neméa obchodny majetok, ktory by postacoval
na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,
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rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolocnost’ nespini povinnost
podla odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spoloénost nema obchodny
majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto osvedci pravny zaujem, preukaze
pred rozhodnutim sudu o zruSeni spolo¢nosti opak. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spolocnosti bez likvidacie sud vykona
vymaz zruSenej spoloénosti z obchodného registra.

Podla § 8a ods. 1 pism. c) zakona 530/2003 Z.z. o obchodnom registri
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov sud aj bez navrhu vykona vymaz
spolocnosti, ktora bola zrusena pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni
spoloc¢nosti bez likvidacie, ak spolo¢nost’ nema Ziaden majetok.

Podla § 151 md ods. 2 OZ po zaniku zalozného prava sa vykona vymaz
zalozného prava z registra zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa
na vznik zaloZzného prava vyZaduje podla zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného
prava, najskér v8ak ku driu zaniku zaloZzného prava.

Podla § 151 md ods. 3 OZzalozny veritel je povinny podat’ Ziadost’ o vymaz
zélozného préva bez zbytocného odkladu po zaniku zaloZzného préava;
ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouZiju primerane. Ak bolo zruSené
zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona
sa vymaz na zaklade rozhodnutia prislusného stdu alebo spravneho orgéanu,
ktory vydal rozhodnutie o zruseni zéloZného préva. Ziadost o vymaz
zaloZného prava je opravneny podat aj zaloZca,; zaloZca je povinny Ziadost
doloZit pisomnym potvrdenim o splneni zavézku alebo inou listinou
preukazujicou zanik zalozného prava vystavenou zaloznym veritelom.

V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 5 Obdo 27/2012 ,dovolaci sud sa
stotoznil s ndzorom ako sudu prvého stupnia, tak aj s nazorom odvolacieho
sudu, Ze ustanovenie § 68 Obchodného zakonnika v spojeni
s ustanoveniami zakona ¢&. 530/2002 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a v spojeni s vyhlaSkou ¢&. 25/2004 Z. z. je
potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti, z ¢oho jednoznacne vyplynulo, Ze
konanie o vymaze spolocnosti z obchodného registra v zmysle podaného
navrhu na vymaz spolo¢nosti mbéze prebehnut bez likvidacie len v pripade
zruSenia spolocnosti s likvidaciou alebo zruSenia spolocnosti bez likvidacie
s pravnym nastupcom. Za situacie, Ze k zruSeniu spolo¢nosti déjde bez
likvidacie a bez pravneho nastupcu, je nevyhnutnou podmienkou na konanie
o0 vymaze spolocnosti doloZenie predchadzajuceho pravoplatného
rozhodnutia sudu o nemajetnosti spolocnosti, ktoré sud vydal na zaklade
vykonaného sudneho dokazovania postupom podla § 68 ods. 6, 7, 8 a 9
Obchodného zakonnika (rozhodnutie stdu o zruSeni obchodnej spoloénosti).
Dovolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom ako stdu prvého stupria, tak aj
nazorom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika systematicky nadvézuje na § 68 ods. 2 druha veta Obchodného
zakonnika a len v stdnych konaniach o zruSenie obchodnej spolo¢nosti je
moZna vynimka zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie z dévodu jej nemajetnosti
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a bez pravneho nastupcu. Teda sud a nie spolocCnici, resp. valné
zhromazdenie spolocnosti, rozhoduje o zruSeni spolocnosti bez likvidacie pre
nemajetnost, ked na zaklade vykonaného dokazovania sud dospeje
k zaveru, Ze zapisané spolo¢nost’ v obchodnom registri nevlastni Ziaden
majetok.

Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzajic z ustanovenia § 68
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 530/2003 Z. z.
(§ 8a ods. 1 pism. c¢/) a vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. dospel k nazoru totoZznému
s nazorom prvostupriového i odvolacieho sudu, Ze spolo¢nost sa méze
dobrovolne rozhodnut’ na jej zruSeni, len ak sa zruuje s pravnym nastupcom
alebo s likvidaciou (§ 68 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Tomuto nazoru prisvedcuje aj ust. § 68 ods. 3 pism. c¢) Obchodného
zakonnika, ktoré stanovuje, Ze spolocnost sa zruSuje odo dria uvedeného
v rozhodnuti sudu o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dria, ked’ toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost.

V danom pripade Slo teda o zruSenie spolo¢nosti (v prospech ktorej bolo
zriadené zalozné pravo) bez likvidacie z dévodu jej nemajetnosti a bez
pravneho nastupcu a tato spolo¢nost’ zanikla podfa § 68 ods. 1 ObZ ku dna
vymazu z obchodného registra.

Vymazom z obchodného registra dochadza k strate pravnej subjektivity
obchodnej spolo€nosti, ktora z hladiska prava prestava existovat, teda
dochadza k zaniku jej spdsobilosti mat’ prava a povinnosti a spésobilosti na
pravne ukony. Pravna subjektivita obchodnej spoloénosti sa konéi vzdy az
vymazom z obchodného registra, a nie uz zruSenim spolo¢nosti, ktoré je iba
predpokladom na vykonanie vymazu spolo¢nosti z obchodného registra. Ku
dfiu vymazu z obchodného registra spolo¢nost zanikd ako ekonomicky aj
pravny subjekt, zanika teda jej aktivita v ekonomickej oblasti, ako aj moznost
vstupovat’ do pravnych vztahov. Vymaz spolo€nosti z obchodného registra
ma preto konstitutivne ucinky.

Kedze banka (zalozny veritel) bola vymazana ex offo a na zaklade
uznesenia sudu, bola tato spolo¢nost zruSena bez likvidacie a bez pravneho
nastupcu, teda niet nositela prav a povinnosti, potom je mozny predmetny
vymaz zalozného prava na liste vlastnictva dosiahnut len sudnou cestou
(ato aj s ohfadom na § 151md ods. 2 a ods. 3 OZ).

2.Nie je mozné vymazat zalozné pravo z listu vlastnictva ani s poukazom na
zanik zaloZzného diznika PO.

Zalozné pravo zriadené na zaklade predmetnych zaloznych zmluv a
viaznuce na oznacenych nehnutelnostiach v désledku zaniku diznika —
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu nezaniklo, ale existuje dale;.
Zalozné pravo upravené v ustanoveni § 151 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
ma vprvom rade funkciu zabezpefovaciu, zabezpeluje pohladavku
zélozného veritefa od okamihu svojho vzniku, vedie dlznika k tomu, aby
svoju pohfadavku zalozného veritela dobrovolne splnil, a zaloznému
veritelovi poskytuje istotu, Ze svoju pohladavku bude méct uspokojit zo
zélohu, ak nebude v€as splnena. Zalozné pravo je pravom subsidiarnym a
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akcesorickym. Subsidiarita zalozného prava vyjadruje, Ze ide o podporny
zdroj uspokojenia pohladavky zaloZzného veritela, ktory sa uplatni len vtedy,
ak pohladavka dlZznika nebola dobrovolne splnend a ani nezanikla inym
spésobom. Akcesorickym je zalozné pravo najma preto, Ze vznikne len
vtedy, ak vznikne tiez pohladavka, k zabezpeceniu ktorej ma sluzit, a ze
dochéadza k jeho zaniku, ak zanikne zabezpefena pohladavka.

V cit. zakone sa vyslovne, na rozdiel od fyzickych oséb neuvadza, aké ma
zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu nasledky vo vztahu k dlhom,
ktoré zostali po zaniku pravnickej osoby neuhradené. Ustalena sudna
judikatdra dospela ale k zaveru, ze zalozné pravo nezanika, ak dlh
zodpovedajuci zabezpeCenej pohladavke nemdze byt uspokojeny
pravnickou osobou ako dlznikom preto, Ze tato zanikla bez pravneho
nastupcu. Tento pravny zaver je zdévodneny tym, Ze akcesorita zaloZného
prava sa vztahuje len k zabezpecenej pohladavke a nie k osobe diznika.
Zmysel zabezpecenej pohladavky spo€iva v tom, Ze veritel, ktory neméze
byt uspokojeny diznikom z dévodov spocivajucich v osobe diznika (vratane
toho, Ze diznik, ktory je pravnickou osobou, zanikol bez pravneho nastupcu)
ma pravo na uspokojenie svojej pohladavky z predmetu zaloZzného prava
viaznuceho na nehnutelnostiach.

Na podporu tohto tvrdenia poukazujeme aj na Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky V. US 123/08-15 z 10. aprila 2008. Podla néazoru
ustavného sudu je zmyslom zabezpeclenia pohladavky to, aby veritel, ktory
nemébze byt uspokojeny dlZznikom z dbvodov na strane dlznika vratane
situacie, Ze dlznik, ktory je pravnickou osobou, zanikol vymazom
z obchodného registra bez pravneho néastupcu, mal narok na uspokojenie zo
zabezpecenia poskytnutého tretimi osobami.

Vecny register
Zalozné pravo — zanik zalozného veritela a zalozného dlznika ako PO
a vymaz zéalozného prava z LV

Otazka ¢. 2

Okresny urad, katastralny odbor prerusil konanie o navrh na vklad
z dévodu, ze v predlozenej zaloznej zmluve bolo nespravne uvedené
identifikaéné &islo organizacie /ICO/ na strane zalozného veritela.
Okresny uarad, katastralny odbor cit. rozhodnutim Zziadal uvedenu
skutoénost’ opravit’ dodatkom k zaloznej zmluve v lehote 30 dni odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia U¢astnikom konania, inak konanie
zastavi.

Bol postup okresného uradu, katastralneho odboru spravny, ked’
prerusil konanie o navrhu na vklad?

Odpoved”

Nie, postup okresného Uradu, katastralneho odboru nebol spravny.

Podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona zmluva, verejna listina alebo ina
listina obsahuju oznacenie
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a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto
trvalého pobytu, ak ide o pravnickt osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo,
ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné tdaje,

b) pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podfa katastralneho uzemia, pozemku podla
parcelného cisla evidovaného v stubore popisnych informacii, pozemku
evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemKku a vymery pozemkKu, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla
pozemku, na ktorom je stavba postavena, cCisla bytu alebo nebytového
priestoru, ¢isla poschodia, Cisla vchodu a spoluviastnickeho podielu na
spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku,
pripadne na prifahlom pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla
pozemkKu, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v spoluviastnictve
viacerych viastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla § 42 ods. 6 katastralneho zakona zapisu do katastra nebrani rozpor
Udajov v zmluve, verejnej listine alebo inej listine s Gdajmi referencného
registra. Ak nie je pochybnost o totoznosti osoby, ktorej Gdaje sa maju
zapisat do katastra, okresny urad zapiSe do katastra udaje podla
referencného registra.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 305/2013 o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®) na ucely tohto zakona sa
rozumie referencnym UGdajom udaj objektu evidencie, ktory je uvedeny
v zozname referenénych udajov.

Podla § 51 ods. 1 zakona o e-Governmente referenénym registrom je
register, ktory je uvedeny v zozname referencnych udajov.

Podla § 51 ods. 3 zakona o e-Governmente zoznam referencnych tdajov
obsahuje ako referencné udaje také udaje objektu evidencie, ktoré su vo
vztahu k subjektu evidencie jedinecné, a taky register ako referencny,
Vv ktorom je podfa osobitnych predpisov k tymto Udajom ustanovena
domnienka spravnosti. v zozname referenénych Udajov musi byt kazdy
referenény Gdaj priradeny k referenénému registru a kazdy referenény
register musi byt priradeny aspori k jednému referencnému tdaju.

V zmysle Metodického usmernenia Uradu podpredsedu viady SR pre
investicie a informatizaciu & 3639/2019/0DK-1 o postupe zaradovania
referenénych udajov do zoznamu referenénych u(dajov vo vazbe na
referenéné registre a vykonavania postupov pri referencovani (dalej len
.Metodické usmernenie“) sa uvedené v § 4 Zakladné pojmy a definicie
a zaroven aj odkaz:
https://metais.vicepremier.gov.sk/refregisters/list?page=1&count=20&sorting
%5BisvsName%5D=desc (zoznam referenénych registrov)

V zmysle § 1 zakona ¢&. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informaénych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
proti byrokracii“) organy verejnej moci su pri svojej uradnej ¢innosti povinné a



https://metais.vicepremier.gov.sk/refregisters/list?page=1&count=20&sorting%5BisvsName%5D=desc
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opravnené ziskavat a pouZivat tdaje evidované v informacnych systémoch
verejnej spravy a v informacnom systéme podla odseku 4 a vyhotovovat si
z nich vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom
bezodplatne poskytovat. Takto ziskané udaje a vypisy Vrozsahu
nevyhnutnom na naplnenie ucelu podla osobitnych predpisov,1) na ktory sa
poskytuju, su organu verejnej moci zname z uradnej ¢innosti a st pouZitelné
na pravne ucely.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a) Zakona proti byrokracii informacnymi
systémami verejnej spravy na UcCely tohto zakona su register pravnickych
os0b, podnikatelov a organov verejnej moci.

V zmysle § 42 ods. 2 katastralneho zakona sa uvadza, ako jedna
z podmienok Specifikacie subjektu v prislusnom Ukone (v danom pripade
v zmluve), ktorou je pravnicka osoba, uvedenie identifikacného Cisla (dalej
len ,ICO%).

V zmysle § 42 ods. 6 katastralny zakon pritom ustanovuje, ze zapisu do
katastra nebrani rozpor udajov v zmluve, verejnej listine alebo inej listine
s udajmi referenéného registra.

Referenénym registrom sa pritom vzmysle zakona o e-Governmente
a vydaného Metodického usmernenia rozumie register, ktory je uvedeny
v zozname referenénych Udajov. Zoznam referenénych Udajov je zverejneny
na cit. webovej stranke. Na tejto stranke je pritom uvedeny, ako prvy v poradi
referenény register, ktorym je ,Register pravnickych oséb, podnikatelov a
organov verejnej moci1“ v ktorom je pod bodom 04. uvedeny referenény
udaj: ,identifikacné ¢&islo organizacie”.

Vzhladom k vy8Sie uvedenému mozno konStatovat, Ze spravnost overenia
tdaju (ICO) zo strany katastralneho odboru, mala byt vykonana postupom
v zmysle § 42 ods.6 katastralneho zakona podla prislusného referenéného
registra, v ktorom by bol Gdaj ICO overeny a jeho spravnost potvrdend
v rozsahu, ako bol spravne uvedeny v podanom navrhu na vklad.

Uvedeny postup katastralneho odboru je vS§ak mozny len za predpokladu, ak
nie je pochybnost o totoznosti osoby, ktorej Udaje sa maju zapisat do
katastra.

V pripade inych pochybnosti ohfadom ICO, napr. zistenia ze ICO patri inej
existujucej spolo€nosti, okresny urad, katastralny odbor prerusi konanie
o navrh na vklad.

Vecny register 3
Pvreruéenie konania - nespravne uvedené ICO vo verejnej alebo inej listine
ICO - nespravne uvedené ICO vo verejnej alebo inej listine

Otazka ¢. 3
Je mozné zriadit vecné bremeno na spolo¢né ¢asti a zariadenia
v bytovom dome?
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Odpoved:

Ano, je mozné zriadit vecné bremeno na spolo¢né Casti a zariadenia
v bytovom dome.

Podla § 2 ods. 4 zak.c.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,zak.€.182/1993 Zb.“) v zneni neskorSich predpisov
spoloénymi Castami domu sa na ucely tohto zdkona rozumeju Casti domu
nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost, najmé zaklady domu, strechy,
chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spoloéné terasy,
podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné konStrukcie a zvislé nosné
konstrukcie.

Podla § 2 ods. 5 zak.€.182/1993 Z.z. spolo¢nymi zariadeniami domu sa na
Ucely tohto zakona rozumeju zariadenia, ktoré su urcené na spolo¢né
uZivanie a sluzia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade, ak st umiestnené
mimo domu. Takymito zariadeniami st najmé vytahy, pracovne a Kotolne
vratane technologického zariadenia, suSiarne, kocikarne, spolo¢né televizne
antény, bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizané,
elektrické, telefénne a plynové pripojky.

Podfa § 14b ods.2 pism. f. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia dvojtretinovou vécsinou hlasov
vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju
o zriadeni vecného bremena k spoloénym castiam domu, spolocnym
zariadeniam domu, prislugenstvu a k prifahlému pozemku.

Vecny register

BYTY (zakon €. 182/1993 Z. z.) — zriadenie vecného bremena na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach v bytovom dome

VECNE BREMENO - — zriadenie vecného bremena na spoloénych &astiach
a spolocnych zariadeniach v bytovom dome

Otazka ¢. 4

a) Moze okresny urad, katastralny odbor povolit' vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v pripade, ak smrt prevodcu
(a zaroven splnomocnitelfa) nastala pred podanim navrhu na vklad
a zaroven aj pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad? Navrh na
vklad podal a podpisal len kupujuci.

b) Aky by bol postup spravneho organu v tomto pripade, keby podal
navrh na vklad len splnomocnenec (ktory by konal za prevodcu) na
zaklade generalnej plnej moci ?

c) Moze okresny Urad, katastralny odbor akceptovat’ dodatok ku zmluve
podpisany uz len splnomocnencom (na zaklade generalnej plnej moci
splnomocnitela, ktory zomrel este pred podanim navrhu na vklad) a
kupujucim?



Katastralny bulletin €. 1/2020 strana 9

Odpoved:

K pism. a)

Ano, okresny urad, katastralny odbor méze povolit vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v pripade, ak smrt prevodcu a zaroven
splnomocnitefa nastala pred podanim navrhu na vklad a zaroven aj pred
vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad preskuma zmluvu
z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezZitosti zmluvy, ¢&i je ukon urobeny
v predpisanej forme, Ci je prevodca

opravneny nakladat' s nehnutelnostou, ¢i su prejavy véle dostatocne urcité a
zrozumitelné, ¢i

zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchéadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a
pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv

na povolenie vkladu.

V konani o navrhu na vklad je teda katastralny odbor povinny skiumat (okrem
iného) aj to, ¢i navrh na vklad bol podany opravnenou osobou, zistit okruh
ucastnikov konania o navrhu na vklad a pokial sa okruh u¢astnikov konania
0 navrhu na vklad v priebehu tohto konania zmeni, je povinny konat aj
s osobami, ktoré sa stali u€astnikmi konania o navrhu na vklad v priebehu
tohto konania. Katastralny zakon ustanovuje okruh uc€astnikov konania
o navrhu na vklad v § 30 ods. 1 a to tak, ze u¢astnikom konania o navrhu na
vklad je uCastnik pravneho ukonu, na zaklade ktorého ma vzniknut, zmenit
sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti.

KedZe medzi okamihom uzatvorenia zmluvy a okamihom rozhodnutia
katastralneho odboru o navrhu na vklad vzdy uplynie urCity asovy uUsek,
méze dojst vtomto obdobi aj k Umrtiu G€astnika zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti, tak ako v tomto pripade.

Sudna prax uz v minulosti rieSila situaciu, kedy po uzatvoreni zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutelnosti a pred rozhodnutim prisluSného
spravneho organu o navrhu na vklad zomrel prevodca a vtomto smere
zaujala jednoznacné stanovisko. v zmysle zaverov sudnej praxe samotné
umrtie prevodcu po uzatvoreni zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti a
pred rozhodnutim prisluSného spravneho organu o navrhu na vklad, nie je
dévodom na zamietnutie navrhu na vklad. Sudna prax tiez dospela k zaveru,
Ze z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaéno-pravne uc&inky, t. j.
obsah zmluvy sa stava pre u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne
zavaznym, pri€om viazanost UcCastnikov ich prejavmi voéle, smerujucimi
k vzniku zmluvy, k vzniku vecno-pravnych ucinkov, trva aj pre dediCov
zomrelého UcCastnika. Tito dedi¢ia vstupuji do jeho prav a zavazkov
z obc&iansko-pravneho vztahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych
prejavov vole u€astnikov eSte pred vznikom vecno-pravnych ucinkov ucinnej
zmluvy. v tomto smere Urad poukazuje napriklad na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfa 15.05.2012, sp. zn. 1SZr/15/2012.
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Podla § 30 ods. 2 katastralneho zakona konanie o povoleni vkladu sa zacina
na navrh ucastnika konania. To znamena, Ze navrh na vklad méze podat
ktorykolvek z ucastnikov dotknutého pravneho ukonu, na zaklade ktorého
ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti. Aj napriek
Uumrtiu prevodcu (predavajuceho), bol nadobudatel (kupujuci) opravneny
podat navrh na vklad do katastra nehnutefnosti. v danom pripade bol
spravne navrh na vklad v zmysle § 30 ods. 2 katastralneho zakona podany
ucastnikom konania, ktory bol kupujucim.

K pism. b)

Ak by navrh na vklad podal len splnomocnenec, ktory by konal za prevodcu
na zaklade generalnej plnej moci, tento pravny ukon by bol neplatny a to
z dévodu, Ze v zmysle § 33 b ods. 2 Obcianskeho zakonnika plnomocenstvo
zaniké smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné. Smrt
splnomocnitefa (prevodcu), teda spbsobuje zanik opravnenia zastupovat
a z tohto dbévodu, nie je potom mozné, aby navrh na vklad podany
splnomocnencom bol povoleny. v danom pripade, treba predmetny navrh na
vklad zamietnut.

K pism. ¢)

Nie, okresny urad, katastralny odbor neméze akceptovat takyto dodatok ku
zmluve (ktory bol podpisany po smrti splnomocnitela) resp., ktory bol
podpisany uz len splnomocnencom (na zaklade generalnej plnej moci
splnomocnitela ktory zomrel esSte pred podanim navrhu na vklad)
a kupujucim. v zmysle § 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika plnomocenstvo
zanika smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné. Smrt
splnomocnitela (prevodcu), spdsobuje zanik opravnenia zastupovat a z tohto
dévodu nie je potom mozné, aby ,novd Cast zmluvy* vo forme dodatku
podpisal splnomocnenc, ktorého splnomocnenie zaniklo smrtou
splnomocnitefa. Dodatok k zmluve resp. tento pravny ukon, by bol neplatny.

Vecny register
Smrt u€astnika konania - smrt prevodcu a zaroveri splnomocnitefa pred
podanim navrhu na vklad a vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad

PInomocenstvo - smrt’ prevodcu a zarover splnomocnitela pred podanim
navrhu na vklad a vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad

Otazka €. 5

Postupoval okresny urad, katastralny odbor v konani o navrhu na vklad
spravne, ak pri prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej
nehnutefnosti na tretiu osobu neskumal, ¢i bol prevadzany
spoluvlastnicky podiel ponuknuty na odkupenie ostatnym
spoluvlastnikom? Spésobuje porusenie predkupného prava podla § 9
ods. 8 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloéenstvach v zneni
neskorsich predpisov absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu?
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Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak v konani
onavrhu na vklad pri prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti na tretiu osobu neskuamal, &i bol prevadzany spoluvlastnicky
podiel ponuknuty na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom.

Nie, porusenie predkupného prava podfa § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
,zakon €. 97/2013 Z. z.“) nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Podla § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z., ak vlastnik podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho
ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti; podiel
mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zdujem
ostatni vlastnici podielov alebo vich mene spolo¢enstvo podla odseku 10,
mozno ho previest tretej osobe. v zmysle dévodovej spravy k novele zakona
€. 97/2013 Z. z. vykonanej zakonom €. 110/2018 Z. z. ,ani platny zakon a ani
navrh jeho novely sa netyka osobitnej situacie prevodu na blizku osobu,
nezasahuje do institatu relativnej neplatnosti a ani nezasahuje do konania
katastralneho organu, to zn., Ze zdkon nezveruje katastrdlnemu orgénu
opravnenie preverovat, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu predkupného
prava, a vyvodzovat z toho nasledok v podobe nepovolenia vkladu, pretoze
jedinym organom kompetentnym zriadit' napravu pri porudeni predkupného
prava je sud. PoruSenie predkupného prava teda spésobuje relativnu
neplatnost, tak ako to vyplyva z § 40a Obcianskeho zakonnika, pricom
opravnenie ju konstatovat patri iba sudu, nie katastralnemu organu.”

Pri vyklade a aplikacii § 9 ods. 8 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. vyvstava otazka, Ci
porudenie povinnosti podla tejto pravnej normy spésobuje absolutnu alebo
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. v suvislosti s vykladom a aplikaciou § 9
ods. 8 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. je potrebné poukazat na niektoré zasady
a principy prezentované v stdnej praxi. Podla Ustavného sudu Ceskej
republiky (ndlez z 28.2.2013, sp. zn. lll. US 3900/12) v stkromnopravnej
sfére plati zasada, Ze o nie je zakazané je dovolené, a preto kazdy zakonny
zasah do tejto sféry je potrebné vnimat ako obmedzenie ludskej slobody a je
teda nutné vykladat ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor
so zakonom reétriktivne a nie extenzivne. Ustavny std Slovenskej republiky
vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval, Ze pri posudzovani neplatnosti
pravnych ukonov je potrebné zohladnit aj zmysel a ucel pravnej upravy,
ktora sur€itym nedostatkom pravneho uUkonu spaja pravny nasledok
v podobe jeho neplatnosti (nalez z 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014), a Ze
k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len
z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako
jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a U¢elu zakona (nalez
7 23.05.2013, sp. zn. IV. US 71/2013). Dalej je potrebné uviest, Ze jednou zo
zakladnych zasad sukromného prava je zasada ,actus interpretandus est
potius, ut valeat quam, ut pereat® (t. j. ,ukon treba vykladat skér tak, aby
platil, ako by neplatil). Na tuto zdsadu vo svojej rozhodovacej praxi uz
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poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30.01.2013, sp. zn. 6M Cdo 21/2011).

S poukazom na vysS8ie uvedené zasady a principy mozno konstatovat, Ze pri
posudzovani pravneho uUkonu z hladiska indtitutu neplatnosti pravnych
ukonov ma nezastupitelné miesto vyklad teleologicky a systematicky.
Organy verejnej moci, ktoré su opravnené alebo povinné skumat' platnost
pravneho ukonu, preto nemdzu vychadzat pri aplikacii pravnych noriem
vramci tejto svojej prieskumnej Cinnosti len z vykladu gramatického, ale
musia vychadzat’ predovsetkym z vykladu teleologického a systematického.
vramci procesu poznavania a zistovania obsahu pravnej normy je preto
rozhodne potrebné oboznamit sa s uelom, ktory zakonodarca sledoval
ustanovenim urcitej povinnosti (prikazu) a pripadne je potrebné zistovat
z dokumentov tykajucich sa genézy pravnej normy, ¢i zakonodarca zamyslal
postihnit  poruSenie urCitej nim ustanovenej povinnosti (prikazu)
neplatnostou pravneho uUkonu poruSujuceho tuto povinnost (prikaz) a ak
ano, Ci zamyslal sankciu v podobe absolutnej neplatnosti alebo sankciu
v podobe relativnej neplatnosti prisludného pravneho ukonu.

Z dbévodovej spravy k novele zakona €. 97/2013 Z. z. vykonanej zakonom
¢.110/2018 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca zamyslal (predpokladal)
sankcionovanie poruSenia § 9 ods. 8 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. ,iba“
neplatnostou relativnou. Inak povedané, podla zakonodarcu poru$enie danej
povinnosti nema mat za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Tento zaver pritom zakonodarca vyjadril v citovanej dévodovej sprave
nepochybne, nesporne a uplne jednoznacne.

Zaver o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo porusené
ustanovenie § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013 Z. z. pri prevode podielu na
spoloénej nehnutelnosti na tretiu osobu, konstatovany vo vysSie citovanej
dévodovej sprave k zakonu €. 110/2018 Z. z., vychadza z argumentacie
zalozenej na subsidiarnej aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym bolo porusené predkupné
pravo podielového spoluvlastnika upravené v Obcianskom zakonniku.
Aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave
podielovych spoluvlastnikov je v zmysle § 9 ods. 7 zdkona €. 97/2013 Z. z.
vyli€ena len pre pripad prevodu podielu medzi ¢&lenmi pozemkového
spolo€enstva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na prevod podielu na
spoloénej nehnutelnosti na tretiu osobu sa v zasade vztahuje vSeobecna
prava uprave predkupného prava podla Obcianskeho =zakonnika aj
s pravnou Upravou relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo toto
pravo podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti poruSené.
v tomto smere mozno poukazat aj na skutoCnost, ze v § 9 ods. 8 zakona ¢&.
97/2013 Z. z. v Casti pred bodkociarkou je vyjadreny identicky materialny
obsah ako v § 140 Ob¢ianskeho zakonnika. Na porovnanie, podla § 9 ods. 8
zékona €. 97/2013 Z. z. v Casti pred bodkocCiarkou plati, ze ,ak vlastnik
podielu na spolo€nej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej
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nehnutelnosti“ a podfa § 140 Obcianskeho zakonnika v Casti pred Ciarkou
plati, Zze ,ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo“ — je zjavné, ze sice zakonodarca v tychto dvoch pravnych
normach uplatnil rozdielne slovné vyjadrenie, avSak ustanovil identicky
materialny obsah. Vzhladom na tdto skutoénost aplikaciu § 40a
Obcianskeho zakonnika aj vo vztahu k poruSeniu predkupného prava
podielového spoluvlastnika spolo¢nej nehnutelnosti nemozno povazovat za
nepripustné rozSirovanie pripadov relativnej neplatnosti pravnych ukonov.

S prihliadnutim k vy8Sie uvedené je potrebné konsStatovat, Zze poruSenie
predkupného prava spoluvlastnika spolo€nej nehnutelnosti pri prevode
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu spdsobuje ,iba“ relativhu
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym bolo toto predkupné pravo porudené. Na
pravny ukon, ktorym bolo poruSené toto predkupné pravo, je preto potrebné
nahliadat ako na pravny ukon relativne neplatny. Na relativnu neplatnost
pravneho Ukonu pritom okresny urad, katastralny odbor pri rozhodovani
o navrhu na vklad neprihliada z Uradnej povinnosti. Na relativnu neplatnost
pravneho uUkonu v konani onavrhu na vklad prihliada okresny urad,
katastralny odbor len vtedy, ak sa jej opravnena osoba dovola. To znamena,
Ze pokial sa opravnena osoba nedovold relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, na zaklade ktorého bol podany navrh na vklad, je potrebné tento
pravny ukon povazovat za pravny ukon platny. Z uvedeného vyplyva, Ze
okresny urad, katastralny odbor nie je povinny ani opravneny ex offo skumat’
v konani o navrhu na vklad, i pri uzatvoreni zmluvy, ktorou sa prevadza
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, bola alebo nebola reSpektovana pravna
Uprava ustanovena v § 9 ods. 8 zakona ¢&. 97/2013 Z. z.

Zaroven sa rusi odpoved na otazku ¢. 10 v Katastralnom bulletine ¢. 3/2016
v Casti stanoviska, podla ktorého ,pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
spoloénej nehnutefnosti zo spoluvlastnika na tretiu osobu, ktora nie je
¢lenom pozemkového spolo€enstva, je potrebné skumat, &i spoluvlastnik
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti postupoval pri prevode podla § 9 ods. 7
zakona €. 97/2013 Z. z.

(Zaroveri sa rusi odpoved’ na otdzku ¢. 10 v Katastralnom bulletine ¢. 3/2016 v Casti
stanoviska, podla ktorého ,pri prevode spoluviastnickeho podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti zo spoluvlastnika na tretiu osobu, ktora nie je ¢lenom pozemkového
spolocenstva, je potrebné skumat, ¢i spoluviastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
postupoval pri prevode podla § 9 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. )

Vecny register
Urbar — poruSenie predkupného prava podielového spoluviastnika na
spolocnej nehnutelnosti pri prevode podielu na tretiu osobu

Otazka ¢. 6

Postupoval okresny durad, katastralny odbor spravne, ak prerusil
konanie o navrhu na vklad a ziadal suhlas spravcu konkurznej podstaty
so zacatim konania o navrhu na vklad, pretoze zistil, Ze navrh na vklad
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bol podany po vyhlaseni konkurzu kupujtcim, t. j. osobou odliSnou od
spravcu konkurznej podstaty?

Odpoved:

Ano, okresny urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak v danom
pripade neslo o konkurz podfa Stvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon ¢.
7/2005 Z. z.%).

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov ugastnikom konania o navrhu na vklad je
ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo
zaniknut pravo k nehnutelnosti.

Podla § 30 ods. 2 katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad zacina
na navrh ucastnika konania.

Podla § 31b ods. 1 pism. a) katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad
sa zastavi, ak navrh nepodal u¢astnik konania.

Z vy8Sie uvedenych ustanoveni katastralneho zakona vyplyva, Zze vo
vSeobecnej rovine je ktorykolvek ucastnik pravneho ukonu, na ktorého
zaklade ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti,
opravneny podat navrh na vklad, a Ze okresny urad, katastralny odbor je
povinny v konani o navrhu na vklad skumat, &i bol navrh na vklad podany
opravnenou osobou. Ustanovenia § 30 ods. 1 a ods. 2 katastralneho zakona
a § 31b ods. 1 pism. a) katastralneho zakona vSak nemozno vnimat
izolovane bez prihliadnutia k inym pravnym normam. Jednou z metod
vykladu pravnych noriem je totiz vyklad systematicky, v zmysle ktorého je
potrebné pri vyklade pravnej normy prihliadat’ aj na jej vztah k inym pravnym
normam v ramci toho istého pravneho predpisu alebo aj vramci iného
pravneho predpisu. v danom pripade bolo potrebné pri vyklade vysSie
citovanych ustanoveni katastralneho zakona prihliadnut na ustanovenia
zakona €. 7/2005 Z. z.

Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po
vyhlaseni konkurzu za€at len na navrh spravcu, navrhom podanym vo i
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na
konanie, pricom u€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Z § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. nesporne vyplyva, Zze konanie o navrhu
na vklad, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu a patriaceho
Upadcovi, mozno zacat len na navrh spravcu konkurznej podstaty. Ak by
teda bol podany po vyhlaseni konkurzu navrh na vklad, ktory sa tyka majetku
podliehajuceho konkurzu a patriaceho Upadcovi, osobou odli§nou od spravcu
konkurznej podstaty, je okresny Urad, katastralny odbor povinny zistovat, ¢i
spravca konkurznej podstaty suhlasi so za€atim konania o navrhu na vklad.
Ak by spravca v danom pripade nesuhlasil s navrhom na vklad, je potrebné
mat’ za to, Zze navrh na vklad nebol podany opravnenou osobou. Ak sa
spravca vyjadri tak, Ze s podanim navrhu na vklad nesuhlasi, okresny urad,
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katastralny odbor rozhodne o zastaveni konania z dévodu, ze navrh nebol
podany opravnenou osobou.

VysS8ie uvedeny postup sa vSak neuplatni pri konkurze podla Stvrtej Casti
zakona €. 7/2005 Z. z., kedze pri konkurze na uUcely oddlzenia sa neuplatni
pravna Uprava ustanovena v § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. To znamena,
Ze v pripade takéhoto konkurzu nemozno z pravnej uUpravy de lege lata
odvodit, Ze po vyhlaseni tohto konkurzu by navrh na vklad mohol podat
vyluéne len spravca konkurznej podstaty. Pri konkurze na ucely oddlzenia
vSak plati, Zze navrh na vklad neméze podat samotny diZnik (t. j. v podstate
Upadca), pretoze jeho opravnenie nakladat s majetkom diznika prechadza
na spravcu konkurznej podstaty (§ 167b ods. 1). Navrh na vklad vS§ak méze
podat’ napriklad kupujuci a to aj vtedy, ak by sa navrh na vklad tykal majetku
podliehajuceho konkurzu na ucely oddIZenia.

Vecny register: )
KONKURZ A RESTRUKTURALIZACIA — opravnenie podat navrh na vklad
po vyhlaseni konkurzu

Otazka €. 7

V akom rozsahu skima katastralny odbor rozhodnutie sudu $tatu EU
(Holandska) resp. prislusnej autority (spravcu?) o potvrdeni pravneho
ukonu nesvojpravnej osoby zijucej v danom State pri predaji
nehnutelnosti (bytu) na izemi SR?

Odpoved:

Rozhodnutie vydané sudom &lenského $tatu EU, ktorym bol schvaleny
pravny uUkon nesvojpravnej osoby Zijucej vinom State nie je potrebné
schvalovat slovenskym sudom. Rozhodnutie vydané v Clenskom State sa
v ostatnych &lenskych Statoch uzna bez osobitného konania. Rozhodnutie
musi byt v slovenskom, v ¢eskom alebo uradne osvedcenom preklade (§ 42
ods. 1 katastralneho zakona). Spravny organ prioritne posudi, ¢i ma zmluva
nalezitosti podla § 42 ods. 2. katastralneho zakona. Slovenska republika aj
Holandsko su zmluvnymi Statmi Dohovoru o zruSeni poziadavky vySSieho
overenia zahrani¢nych verejnych listin (uzavrety 5. oktdbra 1961) (Haagsky
dohovor). Tento dohovor sa vztahuje na verejné listiny, ktoré boli vyhotovené
na Uzemi jedného zmluvného Statu a maju sa predloZit na Uzemi iného
zmluvného Statu. Zmluvné Staty dohovoru vyzaduju len formalnu nalezitost,
ktord mozno pozadovat’ na uc€ely potvrdenia hodnovernosti podpisu, funkcie
osoby, ktora listinu podpisala, a pripadne pravosti peCate alebo odtlacku
peciatky na listine a touto je pripojenie osvedcenia (,apostille®) vydaného
prisluSnym organom $tatu, z ktorého listina pochadza.

Vecny register: ) )
UZNANIE A VYKON CUDZICH ROZHODNUTI - rozsah preskumania sudu
Clenského Statu EU pri jeho zapise do KN
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VYSSIE OVERENIE LISTIN - rozsah presktimania stidu élenského $tatu EU
pri jeho zapise do KN

Otazka ¢. 8

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne ak zamietol
navrhu na vklad, ktorého predmetom bolo zriadenie vecného bremena
k casti spoloénej nehnutelnosti, ked’ v prisluSnej zmluve na strane
povinného zvecného bremena bolo uUéastnikom pozemkové
spolocenstvo vystupujuce v mene vSetkych élenov spolocenstva?

Odpoved:

Ano, spravny organ postupoval spravne, ked navrh na vklad zamietol.

Z dikcie ustanoveni zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
(aktualne znenie, § 9 ods. 14) je zmluvu o zriadeni vecného bremena mozné
uzatvorit bud' so vSetkymi vlastnikmi podielov na spolo¢nej nehnutefnosti na
jednej listine, alebo osobitne s jednotlivymi vlastnikmi, resp. skupinou
vlastnikov podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, nie vSak s pozemkovym
spolo€enstvom.

Vecny register:
URBAR - zamietnutie navrhu na vklad VB, kde povinnym bolo pozemkové
spolocenstvo a nie jednotlivi viastnici

Otazka ¢. 9

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo od obce/mesta dorucené
oznamenie o ureni supisného aorientacného ¢isla, v ktorom
absentuje oznacenie kédu druhu stavby alebo druh stavby je oznaceny
slovne, av$ak nekore$ponduje s Prilohou &. 7 vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,Vyhlaska UGKK SR¥).

Okresny urad, katastralny odbor spolu so zapisom supisného cisla do
listu vlastnictva vykonava aj zapis druhu stavby uvedenim prislusného
kédu v zmysle Prilohy &. 7 Vyhlaska UGKK SR.

Moéze okresny durad, katastralny odbor vtakomto pripade, ak
z predlozenej listiny nie je jasné, o aky druh stavby ide, utvorit’ si
o druhu stavby vlastny usudok?

Odpoved:

Nie, nemdze.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 125/2015 Z. z. o registri adries a 0 zmene a
doplneni niektorych z&konov register je informaény systém verejnej
spravy, ktory obsahuje udaje podla § 5 a ktorého spravcom je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Osobitnu Cast’ registra
tvori geograficka Cast registra.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/125/20150701#paragraf-5
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V zmysle § 5 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 125/2015 Z. z. o registri adries
aozmene a doplneni niektorych zakonov register obsahuje pri kazdej
adrese tieto tdaje o budove:

kéd druhu stavby.

V zmysle § 6 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.
31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznadovani ulic a inych
verejnych priestranstiev a o Cislovani stavieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,Vyhlaska MV SR*), ak obec vyhovie Ziadosti o uréenie supisného
Cisla a orientacného ¢isla, rozhodne o ziadosti zapisom do registra adries 9 )
a bezodkladne o tom pisomne informuje Ziadatela s uvedenim supisného
Cisla a orientacného Cisla a udajov podla odseku 4 pism. a) az f) a j) a
s uvedenim informéacie o tom, ¢i bolo stpisné cislo a orientacné cislo urcené
stavbe bez kolaudacného rozhodnutia. Ak ide o budovu, ktora je stavbou pre
obranu $tatu, stavbou pre bezpecénost' Statu, alebo budovu, ktora je stavbou
Jjadrového zariadenia alebo stavbou suvisiacou s jadrovym zariadenim,
nepostupuje sa podla prvej vety a o urCeni stpisného ¢éisla a orientacného
Cisla vyda obec rozhodnutie s uvedenim supisného Cisla a orientacného
Cisla a udajov podla odseku 4 pism. a) az f) a j).

Odkaz pod &iarou 9: § 5 ods. 1 zakona €. 125/2015 Z. z. o registri
adries a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

V zmysle § 6 ods. 4 Vyhlasky MV SR, ak obec nevyhovie Ziadosti o uréenie
supisného céisla a orientacného Cisla, vyda rozhodnutie, ktoré obsahuje

a) nazov obce a jej Ciselny kod,

b) nazov Casti obce, ak sa obec ¢leni na casti, nazov ulice a nazov
katastralneho tzemia, v ktorych sa budova nachadza,

c) parcelné cislo pozemku, na ktorom je budova postavena; ak je
budova postavena na viacerych pozemkoch, uvedu sa vsetky parcelné ¢isla
tychto pozemkov,

d) kéd druhu stavby,6 )

e) datum vydania a Ccislo kolaudaéného rozhodnutia a néazov
organu, ktory ho vydal; pri rozostavanej stavbe datum vydania a Ccislo
stavebného povolenia a nazov organu, ktory ho vydal,

f) meno, priezvisko a trvaly pobyt Ziadatela, ak ide o fyzickiu osobu,
alebo nazov, sidlo a identifikacné Cislo organizacie, ak ide o pravnicku
osobu,

g) vyrok,

h) odévodnenie,

i) pouéenie o opravnom prostriedku,

J) datum, meno, priezvisko, funkciu a podpis opravnenej osoby a
odtlacok tradnej peciatky s erbom obce.

Odkaz pod g&iarou 6: Priloha &. 7 vyhlasky UGKK SR.

V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov mesto/obec ma
uviest v registri adries kod druhu stavby a taktiez oznacenie koédu druhu
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stavby v zmysle vyhlasky UGKK SR, méa obsahovat aj oznamenie o uréeni
supisného a orientacného disla.

Ak ozndmenia o urleni supisného a orientatného ¢&isla vyhotovené
mestom/obcou neobsahuje kéd druhu stavby v zmysle vyhlasky MV SR
s poukazom na vyhlasku UGKK SR okresny Urad, katastralny odbor vyzve
vyhotovitefa na jej doplnenie, nakofko o druhu stavby si okresny urad,
katastralny odbor nemézZe urobit Usudok, z dévodu, Ze by zasiahol do
kompetencie iného spravneho organu.

Vecny register
Zaznam — oznamenia o uréeni supisného a orientacného cisla

Otazka ¢. 10

Okresnému uGradu, katastralnemu odboru bola doruc¢ena ziadost’
o vyznacenie  spolo¢énej nehnutelnosti na zaklade zmluvy
0 pozemkovom spolocenstve, spolu s rozhodnutim pozemkového a
lesného odboru o zapise do registra pozemkovych spolocenstiev.
Nasledne bol doruceny list spoluvlastnika nehnutelnosti, ktora bola
zahrnuta do spolocénej nehnutelnosti, v ktorom nesuhlasi s vykonanim
zapisu, nakolko predmetna nehnutelnost nemala byt zahrnuta do
spoloénej nehnutelnosti.

Je okresny urad, katastralny odbor povinny skiimat’ pri vyzna¢eni kédu
spolo¢énej nehnutelnosti, i pozemky maju, resp. nemaju byt zahrnuté
do spoloénej nehnutelnosti alebo ma len vyvodzovat' tieto udaje zo
zmluvy o pozemkovom spolocenstve?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor je povinny skimat, ¢i pozemky, ktoré maja
patrit do spolo€nej nehnutelnosti podla poziadaviek navrhovatela, t. j.
pozemkového spoloCenstva, historicky naozaj patrili do spoloCnej
nehnutelnosti.

Predchadzajuci pravny nazor redakénej rady katastralneho bulletinu
vyjadreny v odpovedi na otazku &. 12-2/2016, vychadzal z pravnej Upravy
zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej ,,Z0PS")
ucinnej do 30.06.2018, kde v ustanoveni § 8 ods. 1 prva veta bolo uvedené,
ze ,,spolo¢nou nehnutelnostou na Ucely tohto zakona sa rozumie jedna
nehnutelna vec, ktora pozostava z viacerych samostatnych pozemkov.“
Novelizaciou predmetného ustanovenia zakonom ¢&. 110/2018 Z. z. bolo
ustanovenie § 8 ods. 1 ZoPS zmenené a znie: ,,spolo¢nou nehnutelnostou
na Uucely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutelna vec, ktora méze
pozostavat' z viacerych pozemkov ana kford sa vztahovali osobitné
predpisy. 2)*

Odkaz pod Ciarou 2: Zakonny ¢lanok XIX/1898 o Statnom
spravovani obecnych a niektorych inych lesov a hél, ako aj o Uprave
hospodarskej spravy spolo¢ne uZivanych lesov a hél, ktoré st nedielnym
vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov. Zakonny ¢&lanok
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X/1913 o nedielnych spoloénych pasienkoch. Zakonny clanok XXXIII/1913
0 predaji niektorych Statnych nemovitosti, potazne o zameneni tychto.

V zmysle dbévodovej spravy kzakonu ¢&. 110/2018 Z. z., ktorym bol
novelizovany ZoPS je uvedené, Ze spolo¢na nehnutelnost predstavuje
osobitnu kategoriu nehnutefnosti v spoluvlastnictve a spravidla pozostava
z viacerych parciel, no je zarover jednou nedelitelnou vecou, hoci pozostava
z niekofkych c€asti. Spolo€nou nehnutefnostou je i v platnom zakone ta
nehnutelnost, ktora bola takto restituovana, to zn. jej vlastnictvo, resp. jej
drzba bola vratena pévodnym vlastnikom, na ktorych sa vztahovali zruSené
predpisy upravujuce postavenie a €innost byvalych tzv. ,spolo¢enstevnych®
utvarov (pozemkové, lesné, pasienkové, Zeliarske spolo¢enstva, urbare,
komposesoraty atd.); je fiou teda historicky dana spolo€na nehnutelnost, ¢o
sa v navrhu zakona objasfiuje viozenim nového odkazu nad definiciu
spolo¢nej nehnutelnosti.

Pokial ide o otazku vzniku spolo€nej nehnutelnosti ako novej majetkovej
podstaty, pravny poriadok nikdy neustanovoval postup, akym by v su€asnosti
mohla vznikndt nova spoloéna nehnutelnost (t. j. nejakou osobitnou
dohodou vlastnikov ~ samostatnych nehnutelnosti o vytvoreni
spoluvlastnictva, ktoré by bolo nedelitelné a nezrusitelné).

Tento postup sice nikdy nebol ani zakdzany, avSak zo vSetkych dotknutych
pravnych predpisov vyplyva, Ze vélou zakonodarcu nikdy nebolo, aby tento
typ spoluvlastnictva vznikal ako novy, ,nehistoricky” jav. Sved&i o tom
skuto€nost, ze pravna uprava vzdy odkazovala len na pravnu upravu
uhorskych zakonnych ¢&lankov, t. j. fixovala predmetné pozemkové
vlastnictvo len na podmienky, ktoré vznikli v minulosti, a neumozriovala toto
zhistorické® nedelitelné spoluvlastnictvo zriadovat v modernej dobe ako novy
fenomén.

Spolo¢na nehnutelnost nemohla a nemdze vznikndt uzatvorenim zmluvy
0 pozemkovom spolo€enstve ani vznikom pozemkového spoloenstva — tu
dochadza iba k vytvoreniu organizaéného substratu, v ktorom spoluvlastnici
realizuju svoje vlastnicke opravnenia, nie k zasahu do majetkovych pomerov
vlastnikov pozemkov.

Z uvedeného dbévodu v pripade vyznacenia kdédu spolo€nej nehnutelnosti ma
okresny Urad, katastralny odbor povinnost skumat, & pozemky historicky
patrili do spolo¢nej nehnutelnosti, pretoZze sice na jednej strane v tomto
pripade plni okresny urad, katastralny odbor funkciu evidenéného organu, no
na druhej strane vie si tuto skuto€nost overit' v katastralnom operate, a teda
nemoze vykonat' zapis v rozpore s Udajmi v iom vedenymi.

Navrhovatel (pozemkové spoloenstvo) ma v Ziadosti uviest k pozemkom
(parcelam registra C alebo E) €isla pozemnokniznych vloziek, na ktorych boli
pozemnoknizné pozemky tvoriace vtom Case urbarsky majetok, pripadne
komposesorat zapisané.

Ak pozemkové spoloCenstvo pozaduje vykonat zapis kodu spolonej
nehnutelnosti podla prilohy €. 6 vzmysle § 9 ods. 1 pism. h) a § 9 ods. 2
pism. f) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
€. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
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nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) vzneni neskorSich predpisov, ¢o sa vyznacuje
zdznamom, aj k pozemkom, ktoré netvorili historicky spolo€nu nehnutelnost,
nembzZze okresny Urad, katastralny odbor vyhoviet takejto Ziadosti
prislusného  pozemkového spoloCenstva o0 zdpis koédu spolo€nej
nehnutelnosti, nakolko ich poZiadavka nekore$ponduje s udajmi vedenymi
v katastralnom operate daného katastralneho uzemia.

Vecny register
Urbar - zapis o pozemkovom spolo¢enstve do LV

(Zaroveri sa touto odpovedou rusi odpoved’ na otazku ¢. 12 KB 2/2016)

Otazka ¢. 11

Bola uzatvorena zmluva o budiicej zmluve. Predavajuci odmietol
podpisat’ kipnu zmluvu. Z tohto dovodu kupujuci podal zalobu na sud
o nahradenie prejavu voéle predavajuceho podpisat’ kipnu zmluvu.
Kupujuci zaroven poziadal o zapis poznamky o prebiehajiicom sidnom
konani.

Ma sa do katastra nehnutelnosti zapisat’ poznamka o nahradeni prejavu
vole uzatvorit’ zmluvu?

Co v pripade, ak by bola takato poznamka zapisana a bol by doruéeny
navrh na vklad, ktorym by predavajici nehnutelnost’ predal tretej
osobe. Aky vplyv by malo vyznaéenie tejto poznamky na prebiehajiuce
vkladové konanie?

Odpoved:

Ano, poznamku je mozné zapisat.

Podfla § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad zapiSe poznamku na
zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh
opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika sudneho konania
alebo iného konania.

Podla § 29 ods. 2 vyhladky UGKK SR &. 461/2009 Z. z. poznamka, ktora
informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti, je najmad poznamka
zapisana na zaklade oznamenia o zacati colného exekuéného konania,
zacCatia vyvlastiiovacieho konania, navrhu u&astnika s potvrdenim
prislusného sudu o prijati navrhu na sudne konanie, v ktorom sa uplatriuju
vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o ur€eni neplatnosti
dobrovolnej drazby, oznamenia veritela o zacati vykonu zalozného prava.
Vypodet poznamok je katastralnym zakonom a rovnako vyhlaskou UGKK SR
€. 461/2009 Z. z. stanoveny iba exemplifikativne, t. j. nie je obmedzeny okruh
listin, na zaklade ktorych sa zapisuju poznamky do katastra nehnutelnosti.
Navrh uc€astnika s potvrdenim prisluSného sudu o prijati navrhu na sudne
konanie o nahradeni prejavu véle uzatvorit zmluvu je poznamkou, ktora
informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutefnosti.
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Poznamka informativneho charakteru v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti nema Ziadne pravne nasledky.

Vecny register
Poznamka - navrh ucastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu
na sudne konanie o nahradeni prejavu véle uzatvorit zmluvu

Otazka ¢. 12

Pri zapise geometrického planu na pozemky a rozostavanu stavbu,
ktoré su zat'azené zaloznym pravom, je potrebné, aby katastralny odbor
okresného uradu zaktualizoval znenie tarchy na liste vlastnictva
v zmysle geometrického planu a oznamenia o uréeni supisného cisla,
t.j. na novovzniknuté parcely a skolaudovanu stavbu so supisnym
Cislom? Alebo pri stavbe stale plati odpoved’ ¢. 43 z KB ¢. 3/2004?

Odpoved:

Ano, znenie tarchy je potrebné zaktualizovat.

Podla § 2 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti slizi aj ako
informacny systém, najma na ochranu prav k nehnutelnostiam, na dafiové
ucely a poplatkové u&ely, na ocefiovanie nehnutelnosti, najma pozemkov, na
ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu a lesného pdédneho fondu, na
tvorbu a ochranu zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na
ochranu narodnych kulturnych pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok,
ako aj chranenych uzemi a prirodnych vytvorov a na budovanie dalSich
informacnych systémov o nehnutelnostiach.

Z § 2 vspojitosti s § 1 ods. 1 katastralneho zakona vyplyva, Ze kataster
nehnutelnosti slizi ako informacény systém, t. j. ako systém informacii
o nehnutelnostiach a o pravach k nehnutelnostiam. v nadvaznosti na § 1
ods. 1 a § 2 katastralneho zakona je potrebné konStatovat, ze kataster
nehnutelnosti ma byt zdrojom informacii o nehnutelnostiach (a to informacii
o nehnutelnostiach tak technického ako ja pravneho charakteru), priCom
v idealnom pripade by mala existovat zhoda medzi stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti a skutoénym (pravnym) stavom. Organy Statnej
spravy na useku katastra nehnutelnosti by mali pri spravovani katastra
nehnutelnosti postupovat tak, aby bola miera zhody medzi stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti a skutoénym (pravnym) stavom ¢&o
mozno najvyssia.

Zaroven plati, ze podla § 18 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona okresny
Urad spravuje a aktualizuje katastralny operat v mene UGKK SR v stlade
s pravnym stavom a so skutoénym stavom na zaklade ohlasenych zmien,
zmien zistenych pri preSetrovani Udajov katastra, zmien zistenych pri revizii
Udajov katastra azmien zistenych pri obnove katastralneho operatu.
Katastralny operat spravuje a aktualizuje v sucinnosti s vlastnikmi, s inymi
opravnenymi osobami, obcami a so Statnymi organmi.
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Vecny register:

ZALOZNE PRAVO - zmena zéloZného prava pri dostavani stavby (prepis
z rozostavanej stavby na dokoncenu stavbu)

ZAPIS STAVBY - zmena zalozného prava pri dostavani stavby (prepis
z rozostavanej stavby na dokoncenu stavbu)

(Zaroveri sa meni odpoved na otazku ¢&. 43 uverejnenu v Katastralnom
bulletine ¢. 3/2004.)






