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Vec: Stanovisko k otdzkam a podnetom tykajiicim sa vyhotovovania geometrickych planov

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad”) prijal diia
24.06.2019 pod <cislom 4545/2019 VaSe otazky apodnety tykajuce sa vyhotovovania
geometrickych planov (d’alej len ,,GP*) zosumarizované Katastralnou komisiou Komory geodetov
a kartografov. Otazky su uvedené v povodnom zneni.

K Vasim otazkam uvadzame nasledovné:

Otazka €. 1:

a/ Je mozné evidencnym spdsobom zapisovat’ geometrické plany (GP) do katastra nehnutel'nosti,
len na zdklade Ziadosti o zapis geom. planu bez nejakého rozhodnutia Statneho orgénu napr.
vynatie, ur€enie supisného cisla atd’.?

b/ V praxi sa stretavame so Specifickymi pripadmi, kedy vlastnik pol'nohospodarskeho pozemku v
extravilane potrebuje:

1.) z jestvujiceho pozemku o vymere 2500m2 vytvorit’ jeden pozemok o vymere 2100m2 a jeden
o vymere 400 m2(jestvujuci pozemok ma viac ako 2000m2

2.) z jestvujuceho pozemku o vymere 2500m2 vytvorit’ dva pozemky jeden o vymere 1500m2 a
jeden o vymere 1000m2(jestvujici pozemok ma viac ako 2000m2 a vznikna obidva pod vymeru
2000m2)

3.) z jestvujuceho pozemku o vymere 1600m2 vytvorit’ dva pozemky o vymere 800m2 (jestvujlci
pozemok uZ ma menej ako 2000m?2)

Ak vlastnik tohto pozemku poziada katastralny odbor o prevedenie GP formou zaznamu,
katastralne odbory maju rézny nézor, ¢i takyto GP maju previest’, zapisat’.

Prip4jam k otdzke verejnosti pristupny ¢lanok z internetu od Mgr. Ivana Tomkova, Okresny trad
Michalovce, katastralny odbor, kde na 6.strane sa vyjadruje nasledovne:

V pripade zdznamového konania je postup katastralneho odboru odliSny. Vzhl'adom k tomu, ze pri
zdznamovom konani katastralny organ neskima vecnu spravnost verejnych a inych listin,
dosledkom zistenia poruSenia zdkazu drobenia pozemkov nie je nevykonanie zaznamu.
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Katastralny odbor zédznam vykona tak ako to vyplyva z predlozenej listiny (rozhodnutie o
dedicstve resp. rozhodnutie sidu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva) ale z ustanovenia §
27 zékona €. 162/1995 Z.z. mu vyplyva oznamovacia povinnost. Katastralny odbor tak ma
povinnost’ oznamit’, ze pri vykone §tatnej spravy sa dozvedel, ze dosSlo k poruseniu vSeobecne

zaviazného pravneho predpisu.
Otazka: ma katastralny odbor na ziadost’ vlastnika takyto GP previest'?

Odpoved’:

Je potrebné rozlisit' dve veci — jedna vec je zapis GP evidencnym sposobom (cez register R)
adruha vec je zapis prostrednictvom zdznamu (register Z — zépis rozhodnutia iného Statneho
organu). Podotykame, Zze zdpis GP na ziadost' vlastnika sa nevykondva zaznamom. Teda
spominany ¢lanok od Mgr. Ivany Tomkovej nestvisi s evidenénym zapisom GP.

Podl'a zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) sa idaje o pozemkoch, ktoré vniknu na zdklade GP, mézu
zapisat’ do katastra nehnutel'nosti aj bez pravneho ukonu na ziadost’ vlastnika, pricom nesmu byt’
dotknuté ustanovenia § 21 az § 24 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. To
znamena, ze evidenéne mozno zapisat’ len taky GP, ktorym nedochadza k drobeniu pozemkov. Ak
je okresnému uradu predlozeny GP na eviden¢ny zapis a dochadza k drobeniu pozemkov, okresny
urad zapis nevykond. Uvedend podmienka je v katastralnom zakone stanovena v § 67 ods. 1
z dovodu, aby eviden¢ny zapis nesluzil ako néstroj na obchadzanie zdkazu drobenia pozemkov.

Otazka €. 2 :

Je mozné pouzivat’ pri tvorbe geometrického planu pre pripady pravneho stavu t.j. s parcelou E-
KN aj vykaz vymer na "vySku"? Ukédzku zasielam v prilohe. Tu je pripadne aj podotazka, ¢i je
mozné dlhsie vykazy vymer tlacit’ obojstranne ?

Odpoved’:

V stcasnosti je stale platna Smernica na vyhotovovanie geometrickych planov a vytyCovanie
hranic pozemkov (0-84.11.13.31.21.00-97), ktorej prilohou st aj schvalené tlaciva sliziace na
zostavenie vykazu vymer. Samozrejme v dobe vzniku smernice sa vykaz vymer zostavoval
vyluéne v papierovej podobe. Aj napriek tomu s tlaciva stile platné apre parcely E-KN
v pravnom stave plati tla¢ivo 6.77, ktoré ma stanku orientovanu ,,na Sirku®.

V pripade, ak sa pre zostavenie vykazu vymer pouZije tlacivo ¢. 6.49 alebo 6.76 so zmenou
oznadenia stipca ,,PK* na ,,KN-E* v doterajsom stave vykazu vymer, nejedné sa o zmenu, ktora by
mala za nasledok Uradné neoverenie GP. V pripravovanej novej smernici, bude len jedno vzorové
tlacivo.

Pokial’ ide o tla¢ vykazu vymer (jednostranne alebo obojstranne), ziaden predpis nestanovuje
sposob tlace.

Otazka ¢. 3 :

Je mozné pridat’ k stahovanym dokumentom cez stranku https://cica.vugk.sk/GRIS.aspx aj rastre
C-KN, E-KN, pripadne d’alSie udaje (niektoré z katastrov uz maju k dispozicii skeny PK vloziek a
meracskych nacrtov), pripadne tito moznost’ pridat’ do geoportdlu - tak ako madme mozZnost’
stahovat ortofotomapu.
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Odpoved’:

Urad ma v buducnosti zaujem o elektronické poskytovanie tychto udajov prostrednictvom sluZieb
pre geodetov. Na spristupnenie sluzby je potrebné najprv vybudovat’ metainformacny systém, t. j.
priradenie metadat ku kazdému skenovanému dokumentu pripadne rastru. Poskytovanie rastrov za
sucasného stavu by sposobilo znacny chaos, nakolko je tazké posudit, ktory raster je potrebné
pouzivat’ napr. pri tvorbe GP.

Do spustenia novej elektronickej sluzby poskytuje raste na vyziadanie prislusny KOOU.

Otazka ¢. 4 :

Ako to je so vSeobecnou adresou na zasielanie poziadaviek na udaje skXXgp@skgeodesy.sk.
Niektoré okresné urady tito adresu nepouzivaju. Je mozné tento postup opdtovne zjednotit’ , resp.
preverit’ funkénost’ adries?

Odpoved’:

Mozno konStatovat, ze konvencia elektronickej adresy pre zasielanie poZziadaviek na tdaje pre
tvorbu GP stale plati a je vytvorena pre kazdé pracovisko. Pouzivanie adries v doméne skgeodesy
vSak skomplikovala reforma Statnej spravy a zaClenenie byvalych sprav katastra pod okresné
trady t. j. pod Ministerstvo vnitra SR. Urad mé v tomto smere oklieStené kompetencie a dolo
k situacii, ked’ niektoré okresy uz pouzivaji vyluéne doménu Ministerstva vnutra.

Otazka ¢.5:

Podl'a stavebného zakona §43 sa stavby delia na pozemné stavby a inzinierske stavby. Avsak v
katastralnom zakone je definovand inZinierska stavba iba ako "pozemok, na ktorom je postavena
inzinierka stavba". MoZeme pri zamerani ciest a parkovisk pouzit’ v ucele geometrického planu
vyraz stavba? ... napriklad : Geometricky plan na zameranie stavby spevnenej
plochy. Kolauda¢na komisia to za stavbu povazuje ale z pohl'adu katastra to je iba pozemok. Ako
ma spravne zniet’ takyto ucel geometrického planu?

Odpoved’:

Definovanie tcelu GP v podstate nema Ziaden suvis so sposobom zapisu navrhovaného stavu do
katastra nehnutel'nosti. Skuto¢nost’, ¢i sa jedna o zapis stavby alebo o zapis pozemku, je dana
prisluSnou listinou, ktorej prilohou je GP. Okresny Urad pri zépise posudi, ¢i ide o stavbu
z pohl'adu katastralneho zakona, alebo ide o zapis pozemku, na ktorom je postavena stavba.

Otazka €. 6 :

Mohli by ste presnejSie Specifikovat’, kedy je mozné riesit’ nesulad v stave E KN ako opravu a
kedy je mozné stav rieSit’ v geometrickom plane? Na Kysuciach je 90% podkladom pre ROEP
krokarska mapa a preto oprav E KN parciel je vela.

Dal§im problémom je zasielanie rozhodnuti o oprave v stave E KN vsetkym spoluvlastnikom. Na
Kysuciach je v stave E KN na LV 50-100 T'udi, ktori nie vzdy chapu dévody oprav v KO.
Vysvetlovanie zat'azuje geodetov aj kataster a vzhl'adom na to, ze z tychto dovodov boli podané aj
trestné oznamenia na geodetov za podvod - zat'azuje to aj policiu.

Odpoved’:
Otéazka je formulovana len vSeobecne, preto nie je mozné odpoved konkretizovat. V uvedenych
pripadoch sa postupuje podl'a § 59 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v spojeni s usmernenim ¢. USM
3/2014. Pokial’ ide o zasielanie oznameni vlastnikom plati, Ze je potrebné informovat’ vsetkych
vlastnikov.
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Otazka ¢. 7 :

V smernici na vyhotovovanie GP a vytyCovanie hranic pozemkov je v §23 ods. (3) uvedené, ze
ked’ sa vytyCovanie hranice pozemku vykondva pre potrebu vyhotovenia geometrického planu,
dokumentécia uvedend v ods. 1 a) a ¢), t. z. vytyCovaci naCrt a zoznam suradnic, sa nevyhotovuje.
Z toho vyplyva, ze vytyCovaci protokol treba vyhotovit’ a dat’” ho podpisat’ aj susedom. Nie je
uvedené, Ci tento protokol ma byt sucastou ZPMZ. Ak ano, potom by mali ziCastnené strany
dostat’ aj ZPMZ.

Moze byt’ vytyCovaci protokol sucastou ZPMZ?

Odpoved’:

VytyCovaci nacrt je v podstate ekvivalent ZPMZ, ktory sa vyhotovuje pri reverznom postupe t. j.
pri preneseni suradnice bodu do terénu. Preto, ak sa vytyCovanie hranice pozemku vykonéva pre
potrebu vyhotovenia GP, vyhotovuje sa ZPMZ a nie vyty¢ovaci nacrt. K vytyCenej hranici sa
spracuje Protokol o vyty€eni hranice pozemku. Objednavatelovi sa odovzda GP a Protokol
o vytyceni hranice pozemku. V danom pripade ide o spojenie vytyCovania a ur¢enia novych hranic
pozemkov. VytyCované prvky budli spolu s novourCovanymi prvkami uvedené v ZPMZ.
Vysledkom bude teda uplny operat GP a Protokol o vyty¢eni hranic pozemku.

Otazka ¢. 8 :
Je potrebny GP na zruSenie vecného bremena vyznaceného v katastralnej mape?

Odpoved’:

GP zobrazuje nehnutelnosti pred zmenou a po zmene. Ak sa vecné bremeno rusi len v Casti,
pripadne sa jeho priebeh upravuje (premiestnenie vedenia), ide o zmenu v SGI (aj ked’ len vo
vrstve TARCHY). V tychto pripadoch je prilohou prislusnej listiny GP, ktorym sa vyznacuje
rozsah, v akom sa vecné bremeno rusi, pripadne sa meni jeho priebeh.

Ak sa ruSi vecné bremeno v celom rozsahu anedoSlo k jeho zmene od zapisu do katastra
nehnutel'nosti, GP nie je potrebny.

Otazka €. 9 :

Ako maji zhotovitelia GP preukazovat, Ze ich vyhotovuju pre potreby Narodnej dialnicnej
spolo¢nosti, a.s. (a teda podla zdkona ¢. 145/1995 Z.z. 1. Cast, polozka (10) st oslobodené od
spravnych poplatkov) , ked’ zmluvné vztahy zhotovitela GP st vel'mi komplikované a nie je
mozné ich vSetky preukazat’ pri kazdom GP pre jednotlivé objekty stavby. Domnievame sa, Ze by
mohlo postaovat’, ze na vSetkych takychto geometrickych planoch je na zéklade poziadavky
NDS, a.s. nad popisovym pol'om uvedeny nazov stavby, ¢islo a ndzov stavebného objektu, z coho
je zrejmé, ze sa vyhotovuju v zmysle citovanych odstavcov Zakona.

Odpoved’:

Ak zhotovitel GP nevie preukdzat’ skutocnost, Ze zhotovuje GP pre NDS a. s., nemoze byt
oslobodeny od spravnych poplatkov. Pri overovani GP pre tcely stavby D4 a R7 bol zauzZivany
postup, kedy zhotovitelia spolu so ziadostou o overenie GP dolozili aj potvrdenie vyhotovené
Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou, a.s., ze predlozeny GP je vyhotoveny na ucely usporiadania
vlastnickych prav k pozemkom pod pozemnymi komunik4ciami a cestami prvej triedy.

Otazka ¢. 10 :
Je mozné pouzit’ pre pravne ukony GP vyhotoveny na diel parcely?



Vyhotovili sme GP na upravu hranice medzi pozemkami, ktory bol aj iradne overeny na KN. V
GP neboli vytvorené¢ samostatné parcely, ale zmeny boli vyjadrené dielmi. Pri zapise GP nam
bolo oznamené, ze GP je vyhotoveny zle, Ze je nutné prepracovat’ GP a namiesto dielov vytvorit
samostatné parcely. Podl'a nasho nazoru je stanovisko okresného tiradu neodoévodnené, v smernici
je ucel GP na upravu hranice medzi pozemkami riadne uvedeny a z praxe vieme, ze takéto plany
nebol problém doteraz zapisat. Ziadame o UGKK stanovisko, &i je postup okresného tradu
spravny.

Odpoved’:

Otazka je vSeobecna a preto nie je mozné na nu jednoznacne odpovedat. Diely parciel sa v GP
vytvaraju hlavne z dovodu odc¢lenenia konkrétnej vymery od parciel doterajSicho stavu a
pri¢lenenia vymery k parcelam nového stavu. Zaroven diely zjednodusuju spisovanie zmluv a
verejnych listin pripadne rozhodnuti o odiati, ktorych su prilohou. Existuji GP, ktoré by sa bez
dielov parciel vobec nedali vyhotovit, alebo by pripadné vytvorenie samostatnej parcely nebolo
ucelné. Uvedeny postup je vo vSeobecnosti plne v sulade s platnou legislativou ako aj so
Smernicou na vyhotovovanie geometrickych planov a vytycovanie hranic pozemkov (priloha ¢.4.)
Vo vSeobecnosti pre diely vytvorené v GP plati, Ze ich nemozno zapisat’ do katastra; do katastra
nehnutel'nosti mozno zapisat’ len parcelu.

Otazka ¢. 11 :

Prosim o jednozna¢né definovanie pouzitia triedy presnosti (TP) pre novourceny podrobny bod,
ktory vznikol na hranici medzi danymi bodmi, ktorych TP je nap. 3, ak novourceny bod je v teréne
zamerany, prip. vytyceny ... ¢i ho oznacit’ TP=1 alebo TP=3?

Odpoved’:

Triedy presnosti sa v katastri nepouzivaji od U¢innosti vyhlasky ¢. 461/2009. Pouziva sa kod
kvality podrobného bodu. Problém uvedeny v otédzke je jednoznaéne rieseny v C1. IV ods. 3 pism.
b) usmernenia ¢. USM_UGKK SR _9/2013.

Novourcovany podrobny bod, ktory vznikne na hranici medzi bodmi s kodom kvality T=3, ma
kod kvality T=3. Novourcovany podrobny, ktory vznikne na hranici medzi bodmi s kodom kvality
T=2 a je stabilizovany, ma kod kvality T=1.

Otazka ¢. 12 :

Je mozné pri kontrole stavu registra C KN v i-ckovej mape a UO parciel vSade rozsirit’ ,,Protokol
kontroly vektorovych geodetickych podkladov v casti,,Doterajsi stav parciela,,Novy stav
parciel* na vSetky parcely v grafickom podklade? Teraz je rozsah iba podl'a xml.

Toto by umoznilo vSetkym overovatelom skontrolovat’ jednoducho vysledok "dotahovania" na
sulad vymer v pisomnom operate s grafikou pred zapisom a po zapise GP.

Zmena by pomohla spracovatelom GP aj uradnym overovatelom a spracovatel (v BnB) by v
XML nemusel umelo pridavat’ d’alSie parcely.

Odpoved’:

S uvedenou kontrolou sa nepocita, nakol’ko VKMi je Specidlny typ mapy, preto aj kontroly su
Specifické. XML zamerne neobsahuje kontroly tych parciel, ktoré sa na merany stav pripajaju,
pretoZe nie su predmetom zmeny.



Otazka ¢. 13 :

USM_UGKK SR 9/2013 ¢l. V odst.6 ,,VSetkym bodom vo vrstve BODY sa priradi kod kvality
T=1* . Co v takom pripade, ak sa jedni o novourdené podrobné body s kodom kvality T=2 pri
zriadeni vecného bremena, inzinierskej siete?

Odpoved’:
Vrstva BODY obsahuje body, ktoré maju len kéd kvality podrobného bodu T=1. Priebeh vecného
bremena sa zobrazuje vo vrstve TARCHY a nie vo vrstve BODY.

Otazka ¢. 14 :

V praxi sa stava, ze vytyCovaci protokol autorizatne overeny a odovzdany do dokumentacie
katastra, nie je zapracovany do SPM. Katastralny odbor ma zapracovat’ operat vytyCenia -
autorizac¢ne overeny do SPM automaticky po jeho odovzdani geodetom do dokumentacie katastra,
ale z praxe vyplyva, Ze katastralne odbory tak nerobia. Aky postup ma zvolit’ geodet, aby operat
vytyCenia (VGI, stiradnice) boli zapisované do KN?

Odpoved’:

Zakon 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v § 12 ods.2 pism. d) uklad4 povinnost’ fyzickym
a pravnickym osobam, ktoré vykondvaju vybrané geodetické a kartografické Cinnosti bezplatne
odovzdat’ vysledny operat z vytycenia hranic pozemkov do $tatnej dokumentacie do 30 dni od ich
vyhotovenia. Splnenim toho ustanovenia si fyzické a pravnické osoby, ktoré vykonavaju vybrané
geodetické a kartografické ¢innosti, splnili svoju zakonni povinnost’.

Do stboru prevzatych merani sa preberaju vSetky vyuZzitelné ciselné vysledky z merania.
Prevzatie vytyCovanych bodov do suboru prevzatych merani je v kompetencii okresného uradu
katastralneho odboru. Spravnost’ preberania Ciselnych vysledkov do SPM méZe skontrolovat
katastralna inSpekcia.

Otazka ¢. 15:

Pri kontrole GP ndm bol GP vrateny Gradnym overovatelom na doplnenie overenia IB prioritne
rieSenej parcely ato s dizkovym overenim IB (doplnit dizkové miery medzi IB do grafiky
ZPMZ). Je to potrebné a je to dovod na vratenie GP tiradnym overovatelom ked’ overujeme 1B
v blizkom okoli s uvadzanim A p ?

Odpoved’:

Sposob vyberu a overovanie identickych bodov sme podrobne popisali v dokumente ,,Odpovede
na otazky zo Skoleni o novej uprave spravovania SGI po prijati novely vyhlasky &. 87/2013 Z. z.«
— odpoved’ na otazku €.10, ktory je zverejneny na webovom sidle uradu:
http://www.skgeodesy.sk/sk/novinky/clanky/spravovanie-sgi-odpovede-otazky-zo-skoleni.html
Vyber identickych bodov je v kompetencii zhotovitel'a GP.

Otazka ¢. 16 :

Pri vyhotoveni GP na zameranie stavby na kolaudaciu v neciselnej mape, od nas kataster pozaduje
pri dokladovani zbytkovej parcely Setrenie susednych pozemkov a zameranie vSetkych susednych
parciel a priebeh hranic. Ak to nie je zndzornené v ZPMZ, pytaji si Udaje z merania alebo
domeranie SirSieho okolia. Je to v kompetencii katastra Ziadat' od nas takéto meranie? Ako to
mame zdovodnit’ objednavatelovi? Ako to madme vysvetlit’ susedom? Sme na to opravneni? Mame
opravnenie si od nich pytat’ preukaz totoznosti, ¢i sl to skutoCne vlastnici? Nerobime nové
mapovanie v danej lokalite.

+ v tejto istej situdcii, teda :
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pri vyhotoveni GP na zameranie stavby na kolaudaciu v neciselnej mape, od nas kataster pozaduje
pri dokladovani zbytkovej parcely Setrenie vlastnickych hranic a podpisy susednych vlastnikov,
kde prehlasuju priebeh hranice v GP za ich vlastnicku hranicu. Ak sa susedia nechcu vyjadrit
aploty vteréne nie su v sulade s katastralnou mapou, a objednavatel’ uzna plot v teréne ako
nespravny, ¢ize vie, ze ho postavil inak ako mu ide vlastnicka hranica a do buducna to chce
napravit’ - kataster ndm neakceptuje vykreslenie takéhoto stavu v grafickej ¢asti ZPMZ (Cervenou
¢iarkovanou prisluckovanou ¢iarou ako vyznacenie skutocného stavu plotu v teréne), ziada, aby
tento stav v teréne bol zdvizny a odovzdany v KN m.vgi ¢ize T1 s odvovodnenim : ,,kedy len si
ten plot ten vlastnik d4 do poriadku...?* Moze nds nutit’ kataster, aby sme vyhotovovali GP
v rozpore s objednavatelom GP? Mo6ze od nés kataster pozadovat, aby sme na tkor nasho casu
a financii robili v teréne nové mapovanie a zapracovavali ho do katastra? Objednavatel’ si to u nas
neobjednal.

Odpoved’:
Nie, takéto poziadavky okresného uradu sa neopodstatnené. Je potrebné v pripade neciselnej
katastralnej mapy postupovat’ podl'a CL. VI. USM 10/2013.

Otazka ¢. 17 :

Pri vyhotoveni GP na vecné bremeno si od néas Uradny overovatel' Ziada aj vyhotovovat’
prieseéniky (metdoda 21) na inziniersku siet, ktord ndm prechddza KLADPARovou liniou,
zdovodiuje to ako ulahenie prace zapisovatel’kdm...Sme povinni vypocitat’ nové podrobné body
vo vecnom bremene metddou 21 v Ciselnej a v neciselnej mape na vecné bremeno?

Odpoved’:
Povinnost’ urovat’ prieseniky s priebehom vecného bremena vo TARCHY s liniou KLADPAR
nie je stanovend ziadnym predpisom. Spdsob evidovania rozsahu vecného bremena podrobne

upravuje Smernica na evidovanie rozsahu vecného bremena v subore geodetickych informaécii
katastra nehnutelnosti (O-84.11.13.31.31.00-16) - §9 ods. 2.

Otazka ¢. 18 :
Ako to je s uvadzanim stavieb vo vykaze vymer v stave pravnom? Stretli sme sa s vratenym GP
ked’ sme to uviedli a tak isto nam bol obdobny GP vrateny na doplnenie.

Odpoved’:
Kod druhu stavby a sposobu vyuZivania pozemku v ,novom stave* vykazu vymer sa podla
prilohy k usmerneniu tiradu SR ¢. KO-3613/2005 zo dna 30.7.2005 v stave pravnom uvadza.

Otazka ¢. 19 :

Pri uradnom overovani ma kataster skimat’ aj ¢iselné urcenie pdvodnej hranice v geometrickom
plane, ak uz tato bola urcena v inom GP, ktory nie je zapisany do katastra nehnutel'nosti? Geodet
v nadvdzujicom plane, bud’ tento bod preurc¢i, ak zisti, Ze nebol ur€eny spravne v pdvodnom
nerealizovanom GP so zdovodnenim opravy stradnice, alebo ho ma prebrat. V praxi sa stidva, ze
geodet si nevyberie podklady z nerealizovanych GP a urci hranicu len z podkladov SPM, ¢im
zapisom vznikaji nesulady v mapach a duplicitné hranice. Je povinnost’ katastra pri overovani GP
kontrolovat’ uz ¢iselne uréené hranice a teda vratit GP, ktory tieto hranice nereSpektuje resp.
nepreurci v GP, alebo je tato povinnost’ len na autorizatnom geodetovi a vyhotovitel'ovi planu?



Odpoved’:

Legislativne a technické predpisy stanovuju ako zékladni podmienku uradného overenia operatu
GP sulad vychodiskovych tdajov splatnymi tdajmi katastra nehnutelnosti. Udaje v uradne
overenom zatial’ nezapisanom operate GP s az do doby zapisu (spolu s listinou resp. ziadost'ou)
navrhovanym stavom, pri¢om su stc¢astou dokumentécie.

V praxi dochadza k situdcii, ze neskor uradne overeny GP je skor zapisany, pricom, ak neprebera
body zo skor uradne overeného GP, moze sa stat’ skor uradne overeny GP nezapisateIny do
katastra.

Z uvedeného dovodu st podkladom na vyhotovenie GP vSetky vyuzitel'né ¢iselné vysledky merani
a podklady (§ 5 Smernice na vyhotovovanie geometrickych plénov a vytyCovanie hranic
pozemkov). Navyse, ak st prava k nehnutelnostiam deklarované¢ v podkladoch, ktoré nie su
sucast’'ou katastra nehnutel’'nosti (napr. v listine), idaje z nich sa pouziju sucasne s idajmi katastra.
Teda je potrebné, aby zhotovitel GP preveril aj uradne overené, zatial nezapisané GP, (ktoré
suvisia so zmenou, na ktoru zhotovuje GP) a prevzal ¢iselné vysledky merani, ktoré uz boli urc¢ené
vinom GP, aj napriek tomu, Ze Gdaje z neho eSte neboli zapisané¢ do katastra nehnutelnosti.
V sucasnosti aj tieto udaje poskytuje urad prostrednictvom rozsirenia portalu ESKN o sluzby
geodetom (tzv. IMPORT), ¢o znacne zjednodusuje zistenie tejto skuto€nosti. Vzhl'adom na to, ze
¢iselné vysledky merani z nezapisanych operatov GP je potrebné preberat’ pre d’alSie vyuzitie, je
potrebné tto skutocnost’ zohl'adnit’ aj pri iradnom overovani.

Otazka ¢. 20 :

Je mozné overenie GP : v extravilane vypracovany GP, v ktorom sa vytvaraju pol'nohospodarke
pozemky mensie ako 2000m2 bez poznamky na odkaz na drobenie pozemkov, resp. zmenu druhu
pozemku -- vid’ priloha. Je teda neuvedenie pozndmky dovod na neoverenie GP?

Odpoved’:

Nie. Tato skutocnost’ nie je dovodom na uradné neoverenie GP. Podla § 67 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov je
GP technicky podklad pravnych tkonov, verejnych listin a inych listin a sliZi aj ako podklad na
vklad a zdznam prav k nehnutelnostiam. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ a fakt, ze pri iradnom
overeni GP nie je a ani nemusi byt znama prejudikovana listina, nie je drobenie pozemkov v GP
dovodom na tradné neoverenie GP. V suvislosti s uvadzanim pozndmok pod vykaz moZzno
konstatovat’, ze maju iba informativny charakter, pri€om v pripade drobenia pozemkov je vhodné

upozornit’ vlastnika na redlne riziko nezapisania listiny spolu GP.

Otazka ¢. 21 :

Ako to je s povinnostou zasielat’ chyby/pripomienky z vratenych geometrickych planov ? Su
overovatelia, ktori chyby piSu len ru¢ne do protokolu, tie sa potom skenuju a az nasledne posielaju
vyhotovitel'ovi a st taki, ktori chyby priamo zasielaju emailom. Co je spravne?

Niektori uradni overovatelia vobec neposielaju protokol o overeni GP. St povinni toto robit’?
Stava sa, ze niektory uradny overovatel’ poSle e-mailova spravu v tvare : ,, Geometricky plan ¢.
XY/2019 v katastralnom tizemi xy na rozdelenie parcely bol“ ... a sprdva je nedokoncend, tak
nevieme, ¢i bol overeny alebo vrateny na doplnenie... mohli by ste zjednat’ napravu?

Odpoved’:

Podl'a vyhlasky ¢. 300/2009 Z. z. § 46 ods. 4, je okresny urad povinny vratit’ uradne neovereny
operat GP spolu s protokolom o zistenych nedostatkoch. Podl'a usmernenia ¢. USM_UGKK SR
5/2012 na zabezpecenie jednotného postupu uradnych overovatelov pri overovani GP, ak



zhotovitel GP uvedie v popisovom poli v kolonke ,,Zhotovitel* e-mailova adresu, uradny
overovatel’ mu v defl overenia prostrednictvom elektronickej posty ozndmi, ze bol GP overeny,
resp. ak GP nebol uradne overeny, zasSle mu prostrednictvom elektronickej poSty Protokol
o kontrole s uvedenim dovodov tradného neoverenia.

Otazka ¢. 22 :

Je mozné zobrazovat pravne parcely (E-KN) =zelenou farbou v geometrickom plane?
Tym, Ze je v usmerneni slovné spojenie "alebo s pouzitim farieb" predpokladam tak, Ze tu tato
moznost’ je. Okresné Urady su v tomto smere nejednotné, niekde to nie je problém a niekde je
dovod na vratenie GP.

Odpoved’:

Urad usmernenim ¢ USM UGKK SR 13/2013 ¢&l. III, ktorym sa ustanovuje pouZivanie
mapovych znaciek v mape katastra, v subore prevzatych merani a v operate geometrického planu
(znackovy kIG€¢) stanovil pouzitie farieb v grafickom znazorneni operatu GP. Nakolko
v sucasnosti je katastralna mapa vo vSetkych katastralnych tzemiach Slovenskej republiky
spravovana v elektronickej podobe, je mozné pouzit’ farby bud’ podl'a Smernice na vyhotovovanie
geometrickych planov a vytyCovanie hranic pozemkov alebo v celom rozsahu podla farieb
vektorovej katastralnej mapy (teda kombinacia tychto dvoch spdsobov nie je mozna).

Otazka ¢. 23 :

Ako mozno postupovat’, ked’ vyhotovujeme implementované VGI a toto nasledne obsahuje chyby,
ktoré sa ale netykaji bezprostredne nasho geometrického planu, avsak su tieto chyby v protokole
kontroly programu ESKN ?

Casto sa vyskytujii v protokole kontroly chyby, ktoré su vedome vo VGP podkladoch (napr.
v KN.vgi objekty vo vrstve ZAPPAR obsahuju atribut PARCIS, v UO.vgi body bez ¢isel maju
T=3, chybné ¢isla bodov a mnohé iné, podla zvyklosti konkrétneho katastra). Pri odovzdavani
VGP suborov geodet tieto ,,chyby* musi opravit’, inak ma chybné¢ VGP a uradny overovatel GP
neoveri. (a nevadilo by to, keby kataster nasledne zapracoval spravny stav, ale nezapracuje ho,
lebo tie chyby tam ma vedome) Najhorsi je pripad, ked” kvoli takymto ,,chybam* GP cakéa na
overenie d’alSich 7 dni. Ako ma geodet postupovat?

Je dovod na tradné neoverenie GP chyba v podkladoch katastra?

Ako je mozné, Ze v digitdlnych podkladoch z katastra je plno chyb. To sa uz nerobia
automatizované kontroly? Potom maji geodeti problémy pri odovzddvani VGP. Dobré by bolo,
aby UGKK stanovilo presny postup (kto ma napr. zhafat podklady na opravu a hlavne kto ma
chyby opravit, ...) aj so stanovenim lehdt na horeuvedené opravy.

Odpoved’:

Kontroly elektronickych podkladov na aktualizdciu katastra nehnutelnosti (prostrednictvom
portalu ESKN) nerozliSuju, ¢i je chyba uz v katastri, alebo je chyba v elektronickom podklade na
aktualizaciu (napr. VGP). Je ale logické, ze autorizovany geodet a kartograf nemoéoze byt
zodpovedny za chyby anedostatky v katastralnom operate. Zodpovednost za spravnost
katastralneho operatu ma okresny urad.

V protokole o kontrole sa zobrazia vSetky chyby aje vecou turadného overovatela, aby
vyselektoval len tie chyby, ktoré st prekazkou uradného overenia. Pri selekcii je potrebné
rozliSovat’ chyby avarovania. Pri spracovani konkrétneho GP je doélezité aj individudlne
posudenie chyby v suvislosti s u¢elom GP, nakolko nie vzdy plati, ze chyba indikovana SW
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nastrojom je naozaj chybou. Chyba v katastrdlnom operate (napr. vo VKM) nie je dévodom na
uradné neoverenie GP.

Otazka ¢. 24 :

Pri uradnom overeni GP by sa mali kontrolovat’ Iehoty. 7 dni sa obchddza napr. tak, ze sa GP vrati
7. deni pre ,.chybu®, ktora sa ukaze ako neopodstatnena (alebo chyba katastra).... Dalej by malo
byt’ stanovené, ¢i je mozné, aby sa po vrateni GP napr. pre drobnti chybu vo VGI, ktoru geodet
opravi okamzite, muselo cakat’ niekedy aj d’alSich 7 dni, kym pride znova na rad — mohlo by sa
stanovit’ skrateny termin overenia po oprave. Mal by sa evidovat’ aj datum vratenia opravené¢ho
GP a ¢i bola chyba opodstatnena.

Keby sa do WRKN k mailu o vrateni GP dali zapisovat’ aj dovody ( aj aj odpovede geodeta),
mozno by boli sami pracovnici UGKK prekvapeni, ¢o vSetko je dovodom na uradné neoverenie...
Jednotnym postupom UO by sa odstranilo aj mozné uprednostiiovanie (v lehotach na overenie)
niektorych firiem, ¢o sa deje na niektorych katastroch. (Nie je problém to cez WRKN zistit....)

Odpoved’:

V zmysle §46 ods. 2 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
300/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon NR SR ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v
zneni neskorsich predpisov okresny trad uradne overi GP do siedmych pracovnych dni (resp. do
14 pracovnych dni) odo diia predlozenia. Overovanie GP nie je spravnym konanim podla zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, preto nie je
mozné prerusit’ lehotu pri uradnom overovani. Vratenim GP po oprave doslo k opdtovnému
predlozeniu GP a tiradny overovatel’ musi GP opétovne preskimat’ v zmysle § 44 a nasl. vyhlasky
¢. 300/2009. Zaroven dodavame, Ze prva kontrola musi byt komplexna, t.j. musi byt preskimany
cely GP (stanovisko LPO tradu).

Vramci elektronizacie planuje Urad evidovat proces uradného overovania elektronicky t. j.
vratane archivacie protokolu z overovania ako aj zmeny v lehotach na iradné overovanie.

Otazka ¢. 25 :

V ZPMZ cervena znacka severky - jeden kataster ju chce mat’ v ramci kresby, iny v ramci
tabul’ky. Podobne znacka severky v GP (ak nie je kresba orientovand na sever) podla prilohy
usmernenia je tam kde tabul'ka, niekde ju chci mat’ v rdmci kresby.

Ako je to spravne?

Odpoved’:

Smerova ruzica slizi na to, aby sa vyznacila orientacia grafického znazornenia pokial je grafické
znazornenie orientované inak ako na sever. Teda smerovou ruzicou nevyjadrujeme orientaciu
popisového pola ale grafického znazornenia, preto sa smerova ruzica umiestiiuje ku grafickému
Znazorneniu.

Otazka ¢. 26 :

V smernici na evidovanie VB v SGI KN sa v § 7 ods. 2 piSe, Ze v grafickej ¢asti GP a ZPMZ sa
rozsah VB liniového charakteru (§2 ods.3 pism. b)) vyznaci ¢iarou podla druhu inZinierskej siete
alebo Ciarou s kresliacim klI'i¢om K=19.

Pre vyznacenie plosného VB uloZenia kolaje Zelezni¢nej drahy sme v grafike GP a MN ZPMZ
pouzili okrem obvodu plosného vecného bremena ¢iaru s kresliacim klI'icom K=2 pre os kolaje
podl'a USM 13/2013. Uradny overovatel’ pozadoval ¢iaru K=19.

Vysvetl'ujeme si to tak, ze ak v §2 ods. 3 pism. b) sa v zatvorke piSe (os. vedenia a pod.), tak pod
pojmom ,,pod.“ sa pouziju ostatné ¢iarové znacky liniového charakteru, v danom pripade Ciarové
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znacky pre drahy, uvedené v USM UGKK SR &. 13/2013. Zda sa mi to pre grafické znazornenie
v GP alebo vZPMZ MN vystiznejSie ako vSeobecnd bodkovana cCiara, pretoze sa nejedna
o inziniersku siet” ale o liniovl stavbu, ktord ma ur¢enu ¢iarova znacku. Je uvazovanie geodeta
spravne?

Odpoved’:

Smernica na evidovanie rozsahu vecného bremena v subore geodetickych informacii katastra
nehnutelnosti v § 7 ods.2 hovori, ze pouzitie kresliaceho kI'a€a na zobrazenie vecného bremena
liniového charakteru je alternativne a to KK=19 alebo kresliaci klI'ai¢ podl'a druhu inZinierskej
siete. Teda poziadavka uradného overovatela je neopodstatnena. Napriklad, ak je os kolaje
vecnym bremenom, teda v listine bude napr. ,,prdvo zriadenia Zelezni¢nej kol'aje (vlecky)®, potom
je spravne pouzitie KK=2 v grafickej casti ZPMZ a K=19 vo VGP.

Otazka ¢. 27 :

V GP na zameranie novej stavby vo VKMn v intravildne bol zamerany aj zvySok pozemku, cely
obvod parcely, dvora, zatial’ Ciselne urCeny iba z Casti. V grafike GP boli uvedené nové cisla
bodov v plnom rozsahu, t. j. aj na povodnej zvyskovej parcele - dvore. Uradny overovatel' nam
napisal ,, v grafike GP uvadzajte iba body na novej - Cervenej Ciare “. S tymto postojom sme sa
eSte nestretli. V smernici pre GP sa uvadza v §11 ods.(7) poslednej vete ,,Nové podrobné body,
ktoré maju suradnice urcené v S-JTSK, sa oznacuju ¢islami podrobnych bodov ¢iernou farbou. Je
tvrdenie UO spravne?

Odpoved’:

V grafickom znazorneni GP sa ¢isluji iba novour¢ené podrobné body, t. j. vSetky lomové body na
nove] (Cervenej) linii vratane pociatoénych a koncovych bodov (ak v SGI do vyhotovenia
predmetného GP nemali priradené ¢isla bodov) a ich priesecnikov s doteraj$im neruSenym
stavom.

Vo Vasom pripade ide o body na povodnej hranici, ktoré sa ¢iselne urcuju, t.j. v grafickej asti GP
sa tieto body uvadzaju bez cisla. V grafickej Casti ZPMZ sa tieto body uvadzaju aj s ¢islami
bodov. PoZiadavka tiradného overovatela bola opravnena.

Otazka ¢. 28 :

Uradny overovatel' pozadoval mimo prediarknutia danych bodov v technickej sprave aj v
grafike MN ZPMZ pri ruseni ¢iary KLADPAR alebo ZAPPAR uvédzat’ k ruSenym linidm eSte aj
¢isla lomovych bodov a preiarknut’ ich ¢ervenou Ciarou, rusi sa linia aj body linie.

Je nutné v grafike MN takto vypisovat’ arusit’ ¢isla bodov? Tym sa MN zahusti podla mia
nepotrebnymi tidajmi, ktoré su jasné z grafiky ruSenim Ciary a symbolov.

Odpoved’:
PoZiadavka tradného overovatel'a nemd oporu v Ziadnom legislativnom ani technickom predpise.
Pokial' sa rusi celd linia, ¢isla lomovych bodov ruSenej linie sa v grafickej casti ZPMZ
neuvadzaju.

Otazka ¢. 29 :

Uradny overovatel’ nam vytkol chybu:

»Vypocet povolenej odchylky vymery v zmysle Prilohy ¢. 14 vyhlaSky ¢. 461/2009Z.z. sa
nevztahuje na povolent odchylku pri vyhotoveni GP. V kat. izemi XY je evidovand vektorova
mapa Ciselnd s kddom kvality 1. V zmysle Usmernenia ¢. KO-1163/2004 zo diia 29.3.2004, ¢l. 111
je uvedené, Ze pre mapy oznacené kodom kvality 1 — ma krajné odchylka hodnotu 0 (pripusta sa
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len rozdiel 1 m? zo zaokrahlovania). Graficky program KOKES umozZiiuje povolent odchylku 1
m? a vysSia je uz prekroCenie povolenej odchylky. Problematika vypoctu vymer je aj v Smernici
na meranie avykonavanie zmien v subore geodetickych informécii katastra nehnutelnosti
S 74.20.73.43.20 §30, ods. 7.

Jedna sa o vymery doterajSich parciel vedenych v KN, kde uz sucasny rozdiel vymery v SGI
(VKMZ) a SPI prekracuje 1m?.

Pri vypocte vymer zmenenych a novych parciel pri vyhotovovani GP sa riadit’ §58a a prilohy ¢. 14
vyhlasky €. 461/2009Z.z. alebo usmernenim ¢. KO-1163/2004 zo dna 29.3.2004, ¢l. I11.

Odpoved’:
Usmernenie ¢. KO-1163/2004 bolo prekonané vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z. Pri vypocte vymer sa
postupuje podla § 58a vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z.

Otazka €. 30 :

Mame zapisat’ parcely EKN vo vykaze vymer GP ziného pdvodného katastralneho tzemia
v doterajSom a novom stave ako 1-2345/2, ako sa uvadza v grafike GP, alebo uvadzat' 2345/2
s pripisanim (pov. k. 0. xy), ako je uvedené v smernici pre GP priloha ¢. 15. V praxi ide o
rozdielny pohl'ad Gradnych overovatel'ov GP.

Odpoved’:

Vykaz vymer parciel a dielov parciel, ktory tvori sucast’ GP podl'a § 46 Vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*) tvori zostavu, v ktorej st uvedené skuto€nosti podl'a § 12 Smernice na vyhotovovanie
geometrickych planov a vytyCovanie hranic pozemkov S 74.20.73.43.00 (d’alej len ,,smernica®).
Pouzite aspdsob zobrazenia parcelného Ccisla povodnej parcely z viacerych povodnych
katastralnych uzemi vo vykaze vymer ustanovuje § 12 ods. 7 smernice, pri¢om u tychto parciel sa
uvedie nazov povodného katastralneho uzemia do zatvorky za parcelné ¢islo alebo do poznamky
pod vykaz vymer.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a fakt, Ze aj ustanovenie § 11 ods. 3 pism. h) smernice rovnako
definuje zobrazenie parcelného C¢isla pdvodnej nehnutelnosti v grafickej casti GP, moZno
konsStatovat,, Ze uvadzanie kombinécie parcelného ¢isla s kodom povodného katastralneho tizemia
u pdvodnych parciel vo vykaze vymer a grafickej Casti GP v tvare ,,1-2285/32% nie je v sulade
s platnymi technickymi predpismi. Uvedena forma parcelného c¢isla s kodom pdvodneho
katastralneho Uzemia je v sicasnosti predmetom zapisu pdvodnej parcely iba v elektronickom
podklade na aktualizaciu stiboru popisnych informécii vo formate XML.

V pripravovanej novej Smernici na vyhotovovanie geometrickych planov uvazujeme so zmenou,
ktora si zaroven vyziada aj upravu SW.

Otazka ¢. 31 :

Je dovod na tGradné neoverenie poznamka overovatela, ze je vhodné doplnit’ overenie nejakych
d’alSich bodov, ked’ v technickej sprave mam uvedenych 6 identickych bodov?

Korko je treba uviest’ identickych bodov pri liniovych stavbach?

Odpoved’:
Odpoved’ rovnaké ako v odpovedi na otazku €. 15.
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Otazka ¢. 32 :

Uz viackrat som mal pripad, kedy som sa nevedel dohodnut’ s uradnou overovatel'kou ohl'adom
zékresu GP. Na ,,naSom* katastri boli VKMn robené dost’ neStasne. VSetky len vektorizaciou
rastrov, bez vyuzitia predchddzajucich ¢iselnych alebo neciselnych merani. Mali taku poziadavku,
aby sa im to l'ahSie preberalo... Takze kresba vo VKMn je dost’ ind, oproti skuto¢nosti a kresbe v
zapisanych GP. Prejavuju sa tam chyby z vynaSania, vektorizacie...

Preto skoro ku kazdému GP vo VKMn musi geodet poziadat’ pred vyhotovenim GP o opravu
zakresu a prilozit’ zo zbierky listin kopiu listiny, na ktorej je kresba pozadovanej zmeny a Cakat'...
Problém nastdva, ak takato kresba neexistuje. Potom je geodet tlaceny do toho, aby do GP
zakreslil stav z VKMn, hoci je zrejmé, ze je nespravny. V prilohe prikladam jeden z pripadov,
kedy omerné miery stavby aj pozemku suhlasia so skuto¢nostou (stavba 30cm od hranice), ale
zakres vo VKMn je 1,80 od hranice. V komplexnej tdrzbe, ani v GP, ktorym sa parcela zapisala,
nie je omerka stavby od hranice...

Je mi dost’ proti srsti kreslit’ do GP patvary stavieb a hranic, len preto, Ze su v platnej ,,katastralnej
mape®. Pri tvorbe teraz platnych predpisov sa asi neuvazovalo, ze VKMn raz bude povazovand za
»zavaznu“. Podla mna by bolo potrebné, dat’ do predpisov, alebo asponn formou usmernenia, ze
podkladom pre zékres vo vyhotovovanom GP (pripadne opravu VKMn) je prednostne zapisany
GP , SPM alebo skuto¢né meranie, ak je nespochybnitel'né (sedia omerné miery na starej stavbe s
povodnym GP...), pred kresbou VKMn. Pripadne trvat’ na tom, aby katastre s takto ,,kvalitnymi
VKMn* samé davali tieto do suladu s vysledkami predchadzajicich merani.

Odpoved’:

V katastralnych izemiach, v ktorych je spravovana VKMn (predpokladame, Zze VKMt + SPM) je
platny stav katastra prioritne zobrazeny v SPM, pripadne v uradne overenych zatial' nezapisanych
GP. Teda doterajsi stav grafickej ¢asti GP sa vyhotovi na podklade Ciselnych vysledkov, pripadne
starSich GP, a ak v danej lokalite tieto neexistuju, pouzije sa VKMLt.

Opravovat’ VKMt pred zhotovenim GP nie je ucelné, nakol’ko body vo VKMt majui kod kvality
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T=5, t.j. je mozné ich ,,postvat™.

Otazka ¢. 33 :
Na niektorych KO je potrebny GP na zmenu druhu pozemku ana niektorych nie. MoéZete
ujednotit’ ¢i je potrebny GP alebo nie?

Odpoved’:

GP je potrebny, ak dochadza ku zmene topologického priebehu hranice pozemku v katastralnej
mape, alebo ak vznikd, alebo sa meni topologia priebehu liniového alebo plosného vecného
bremena, alebo chraneného uzemia. V pripadoch, ak pozemok bol uz od¢leneny, celoCiselne
uréeny a je evidovany ako parcela registra ,,C* a nedochadza ku zmene geometrického a
polohového ur€enia pozemku (napr. pozemok odcleneny GP na odnatie z pol'nohospodarskej
pddy), bolo by mozné prostrednictvom meracskych prac v teréne iba deklarovat’ overenie polohy
existujucich podrobnych bodov definujucich hranicu stavby alebo rozostavanej stavby podla §
55a ods. 2 vyhlasky aradu ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). V pripade splnenia kritéria podla § 56 ods. 6
vyhlasky je geometrické a polohové uréenie nehnutel'nosti evidované s pozadovanou presnost’ou a
v takom pripade nie je mozné a ani ucelné menit’ suradnice podrobnych bodov. Istota v evidovani
hranic pozemkov si vyzaduje dodrziavanie zadefinovanych kritérii, aby nedochadzalo k
neopodstatnenym zmendm v obsahu definovania predmetu préva, ktorym je pozemok. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze nedochddza ku zmene topologického obsahu katastralnej mapy, ale len ku



14

zmene symbolu v subore geodetickych informacii v stivislosti so zmenou druhu pozemku a kodom
spdsobu vyuzitia pozemku, nie je opodstatnené pre zapis do katastra ziadat' predlozenie GP.
Zaroven vSak dodavame, Ze absentuje zakonny dovod tradného neoverenia takto vyhotoveného
GP (v suvislosti s vyhotovenim GP na ucel kolaudacie).

Otazka ¢. 34 :

V poslednom case klienti pozaduji vpisanie dlhych poznamok pod VV v GP na vecné bremeno,
v ktorych ich pravnici definuji rézne prava do pomerne velkych detailov. Nakolko musia byt
tieto poznamky totozné s prikladanou zmluvou na zapis do KN? Maju tieto pozndmky nejaky
pravne zaviazny dopad na zéapis prav k nehnutel'nostiam, pripadne s nejaké vSeobecné pravidla na
ich pisanie? Nakol'ko moze byt’ znenie takejto poznamky dévodom na neoverenie GP?

Odpoved’:

Poznamky pod VV su informativne, t. . ide o informéciu pre objednavatela. Obsah pozndmky nie
je podkladom na spisanie listiny ateda ani predmetom zapisu do informac¢ného systému KN.
Poznamka v GP nema absolutne Ziaden pravny dopad, je to technicky podklad k listindm.

Otazka ¢. 35 :

V pripade rieSenia GP na vecné bremeno s vy¢islenim rozsahu vecného bremena su pripady, kedy
diel rozsahu vecného bremena je mensi ako 1 m2, pricom do vykazu vymer GP sa tento diel
uvedie zo zaokruhlenia ako 1 m2. Na vicSine katastralnych odborov takto vyhotoveny GP je
tiradne overeny. Na OU — isty odbor katastralny - bola poziadavka, aby diel, ktory je mensi ako 1
m2, nebol zobrazeny v grafickej ¢asti GP ani vo Vykaze vymer. Citujem:

" Ak nis usmerni UGKK SR, mohli by sa diely s vymerou mensou ako 1 m2 zobrazovat
v grafike, poznamke, VV GP.

Zatial’ diel s vymerou menSou ako 1 m2 nezobrazujte v grafike, ani ho neuvadzajte vo VV GP. Do
poznamky uved’te, Ze ,,Vymera plochy vecného bremena od p. €. .....ccceeee. je mensia ako 1
m2.“ Tato vymeru vycislite v TS ZPMZ.

Poprosim Vas tymto o z&vdzné stanovisko ako postupovat’ v pripade dielov rozsahu vecného
bremena menS$ich ako 1 m2, ¢i ich mame zobrazovat’ v graf. ¢asti GP a vo vykaze vymer ako
dielxy = 1 m2, alebo nie.

Odpoved’:

Spravidla plati, ze diel mensi ako 1m? po zaokrithleni na celé m* neméze vzniknut, a teda neméze
byt uvedeny ani vo vykaze vymer ani v grafickej ¢asti ani vo VGP a XML.

V nevyhnutnych pripadoch, ak je vymera dielu po zaokrahleni na celé m® mengia ako 1m?, diel sa
necisluje a ani sa neuvadza v Casti ZMENY vykazu vymer. Diel sa uvedie len v poznamke pod
vykazom vymer.

Otazka ¢. 36 :

Ak riesSime GP vo VKM neciselnej, moézeme v technickej sprave opravit’ siradnice bodov, ak st
splnené podmienky uvedené¢ v USM_UGKK SR _10/2013 ¢l. VL.

Pri zépise GP sa mapa SPM alebo VKMi zaktualizuje.

Katastralny odbor ale neakceptuje takto opravené suradnice podrobnych bodov v ramci technicke;j
spravy k VytyCovaciemu nacrtu.
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V Protokole o vytyc¢eni hranice pozemku vlastnici predsa podpisuji, ze boli oboznameni s
priecbechom a oznacenim vytyCenej hranice pozemkov, vidia meracsky nacrt a su o oprave
informovani, takze kataster by mohol takyto spdsob opravy suradnic akceptovat’.

Je mozné opravit’ suradnice podrobnych bodov v zmysle ¢l. VI aj v technickej sprave k
vytyCovaciemu nacrtu a kataster po jeho odovzdani do dokumentacie KO je povinny SPM alebo
VKMi aktualizovat’ v sulade s nim?

Odpoved’:

V ramci vytyCovania hranic pozemkov nie je mozné vykonat opravy suradnic bodov. Pri
vytyCovani ide o opacny proces. Suradnice z mapy sa prendsaju do terénu. Na opravu suradnic
bodov sluzi iny proces ato oprava chyby v katastrdlnom operate s prislusSnymi podkladmi. Po
oprave je mozné body vytyCovat'.

Otazka ¢. 37 :

Pri ortogonalnej metode stale u niektorych overovatelov pretrvava pozostatok z minulosti, Ze
kazdy zaciatocny a koncovy bod ortogonalnej metédy musi byt overeny alebo ak nie je v teréne
vyznaceny, ma byt vyty¢eny a nasledne overeny, pripadne ako to potom v praxi robime, ze nasilu
fiktivne kreslime do naértov vymyslené stabilizacie. Ziadam o zruSenie povinnosti uvadzat
poznamky pri ortogonalnej metdde na rozliSenie ako je v teréne ortogonalna metdda realizovana,
priklad povinnej poznamky: "Body na priamkach su ur¢ené¢ matematicky ortogonalnou metddou."
Je jasné, ze ortogonalnu metddu pouzivame v teréne vynimocne, ale je to jedna z dvoch metdd ako
mozeme vlozit' - predpisat’ bod do priamky, zial novSia metdda na predpis vypoctu bodov
vlozenych do priamky nie je.

Odpoved’:

Pri ortogonalnej metode je potrebné overit’ pociatony a koncovy bod priamky. Pripominame, Ze
v sti€asnosti je pouzitie ortogondlnej metddy spravidla prekonané. Na vkladanie bodov do
priamky je mozné pouZit’ aj Glohu €. 21.

Otazka ¢. 38 :

Vykaz vymer, legenda — spdsob vyuZivania pozemkov alebo stavieb je potrebné uvadzat v plnom
zneni podla vyhlasky - aktudlna poziadavka istej uradnej overovatel'ky, mame roky spOsob
vyuZivania pozemkov zauZivané uvadzat’ v skratenej forme, spracovatel’sky program je rovnako
tak nadstaveny, program funguje celoslovensky, bez pripomienok uZzivatel'ov alebo nasledne
uradnych overovatelov na Slovensku, Setri sa priestor vo vykaze vymer, nie je potrebné editovat’
zarovnanie viacriadkovych textov, zial' Uradnad overovatelka si aj napriek argumentom trva na
uplnom zneni z vyhladsky. Nevhodné znenie, napriklad: "1 - Pozemok vyuzivany pre rastlinnu
vyrobu, na ktorom sa pestuju obilniny..." Prosim o usmernenie - ¢o je spravne?

Odpoved’:

Obsah legendy vykazu vymer nie je predmetom zapisu do informac¢ného systému (podobne ako
obsah poznamky — odpoved’ 34). Odpori¢ame na vykaz vymer pouzivat programy autorizované
uradom napr. TSGP, ktory uvadza legendu v stlade s vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava katastralny zakon.
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Otazka ¢. 39 :

Vypocet vymery zbytkovej parcely v ¢iselnej mape odpoctom (ak je splnené kritérium ubytku do
5% resp 20 %). Na niektorych kat. odboroch to akceptuju, na niektorych nie (je potrebné uviest’
vSetky lomové body v danych bodoch a predpisat’ vypocet vymery vsetkych parciel v TS), na

niektorych kat. odboroch odpocet akceptuju ak je v TS poznadmka, ze vypocet vymer je vo VGP...
?

Odpoved’:

Uvadzanie predpisu vypoctu vymer zvyskovych parciel v katastralnych tizemiach, v ktorych je
spravovana VKMC¢ nie je ucelné, nakolko zvyskova parcela je sucastou VGP, teda poradie
podrobnych lomovych bodov tvoriacich pozemok je zrejmé z VGP. V tomto pripade je mozné
vymeru zvySkovej parcely v technickej sprave uviest’ odpoctom.

Otazka ¢. 40 :

Na niektorych kat. odboroch pozaduji odovzdavanie vyplneného zaznamu o overovacom konani
v el. forme spolu s ostatnymi sibormi ku GP (¢o je podla mojich vedomosti neopodstatnena
poziadavka) — mozu toto pozadovat’?

Odpoved’:
Nie. Zaznam o overovacom konani je praca uradného overovatel’a.

Otazka ¢. 41 :
Na niektorych kat. odboroch poZaduju odovzdavanie VGPi aj VGPm v kat. uzemiach, kde je
spravovand VKMi (€o je podl'a mojich vedomosti neopodstatnend poziadavka)

Odpoved’:
Takato poziadavka zo strany tradného overovatel’a nie je opodstatnena.

Otazka ¢. 42 :

Ak sa v GP rusi Ciselne zadefinovana hranica (VKM¢E, VKMn, VKMi), tak na niektorych kat.
odboroch pozaduju, aby boli body ktoré sa nachadzajii na rusenych hraniciach uvedené v TS
medzi danymi bodmi a tam boli pre€iarknuté taktiez, aby boli preciarknuté c¢isla bodov aj v
grafickej casti ZPMZ. Naproti tomu na inych kat. odboroch staci, ak budu ¢&isla bodov
preciarknuté iba v grafikej ¢asti ZPMZ a v danych bodoch ostant bez preskrtnutia.

Odpoved’:
Vid' odpoved’ ¢. 28.

Otazka ¢. 43 :

Prosim o vyjadrenie stanoviska ohl'adom zapisu GP do KN v pripade, ak je GP zamerana stavba,
ktora nie je doteraz evidovand v katastri — bola postavend pred rokom 1976 a Cast’ zamerane]
stavby lezi na PP (druh pozemku je trvaly travnaty porast) priCom k zapisu stavby nebude
dolozené od Okresného uradu -PL odboru rozhodnutie o zmene druhu pozemku na ta Cast’ stavby,
ktora leZi na pol'nohospodarskej pdde. (Vedica pravneho oddelenia oznamila, Ze bez rozhodnutia
o zmene druhu pozemku nie je mozné tento GP zapisat’ do katastra, zapisovatel’ka skuiSala cvicne
zapisat’ takyto GP — oznamila, ze program toto nevie zapisat). Je mozné zapisat takyto GP?
Geodet poziadavku na zapis opieral o vyjadrenie v katastralnom bulletine ¢. 2/2009 — otazka ¢.19
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a katastralny bulletin ¢.1/2016 — otazka ¢.19. K uvedenému pisal mailom list na UGKK v aprili
2018, ale do dnesného dia nedostal odpoved'.

Odpoved’:

Okresny urad, katastralny odbor postupuje podla Usmernenia Uradu ¢. USM_UGKK SR_20/2013
zo dna 07. 05. 2013, ktorym sa ustanovuje jednotny postup sprav katastra pri zapise zmeny druhu
pozemku v nadvdznosti na zapis stavby skolaudovanej po 30. aprili 2004 do katastra
nehnutelnosti, a to tak, ze pri zapise stavby skolaudovanej po 30. aprili 2004 okresny urad vykona
zaroven so zapisom stavby zapis zmeny druhu pozemku zastavaného stavbou na zéklade
oznamenia o prideleni stpisného ¢isla a pripojeného GP; okresny urad katastralny odbor zmeni
druh pozemku na ,,zastavané plochy a nadvoria®.

Okresny urad, katastralny odbor pri vysSie uvedenom postupe neziada predloZenie rozhodnutia
organu ochrany pol'nohospodarskej pddy o odnati pozemku z pol'nohospodérskej pody.

Obdobne sa postupuje aj pri zapise rozostavanej stavby a stavby postavenej na lesnej pdde.
(Stanovisko LPO)

Otazka ¢. 44 :

MoézZete niekde zverejnit’ (napr. v naskenovanom tvare) InsStrukciu A a InStrukciu B - nakolko
obsahuju dodlezité informacie o spdsobe merania a vyhotovovania katastralnych map, ktoré sa daji
vyuzit’ pri interpretacii mapovych podkladov z tohto obdobia pri vyhotovovani GP v sucasnosti.

Odpoved’:
Uvedené predpisy je mozné objednat’ v elektronickej forme prostrednictvom Zakaznickeho centra
Geodetického a kartografického ustavu Bratislava alebo prostrednictvom Geoportalu (v Casti
Archiv). Predpisy su k dispozicii na Studium v kniZnici Geodetického a kartografického tstavu
Bratislava.

Otazka ¢. 45 :

Prosim o zvéazenie, ¢i by nebolo spravne prehodnotit urcovanie vymer zbytkovych parciel
definovanim novych podr.bodov s TP=2 a ur€ovat’ ich s inou TP nap.5, kedZe uvedené body st
uréené kartomertricky z mapovych podkladov.

Odpoved’:

Urc¢ovanie lomovych bodov zvySkovych parciel s novym kdédom kvality (napr. T=5) nie je ucelné,
nakol’ko pri uréovani bodov sa postupuje podla prilohy ¢. 1 usmernenia USM ¢. 3/2014.
Z uvedenej prilohy vyplyva, ze bod sa ur¢i kartometricky v pripade, ak v teréne nie je mozné urcit’
jednoznacne jeho polohu. Teda aj ked’ je ur€eny kartometricky, jeho poloha je urcend najlepsie,
ako je to mozné. V tom pripade je pouzitie kodu kvality T=2 spravne a pre d’alSie geodetické
préce plati povinnost’ prebrat’ suradnice bodu.

Otazka ¢. 46 :

V GP pri vytvarani novej parcely pouZijem body z projektovej dokumentacie objednéavatel’a, teda
maji T=2 — modZem spojit’ takéto body Ciarou s kresliacim kI'icom KK=1? Chcem sa vyhnut
neznatel'nej hranici v GP, ved’ v skuto¢nosti to nie je neznate'nd hranica, len v teréne nie su
lomové body oznacené ziadnou stabilizéciou.
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Odpoved’:

Ano, pouzitie KK=1 je spravne. Kod kvality podrobného bodu automaticky nepreduréuje pouzitie
konkrétneho kresliaceho kl'i¢a na oznacenie hranice pozemku. V suvislosti s pouzitim kresliaceho
klaica KK=15 v GP upozoriiujeme, ze je mozné ho pouzit az po dokladnom zvazeni a len v
odovodnenych pripadoch (napr. obnova pravneho stavu pod technickymi objektami). V praxi sa
nezriedka stava, ze nezretend hranica ma len doCasny charakter. Naslednd zmena kresliaceho
kl'ica je mozna v katastralnej mape len na zaklade nového vektorového geodetického podkladu.
Pouzitie kddu kvality bodu v spojitosti s kresliacim klI'a€om oznacujicim hranicu pozemku nie je
striktne stanovené Ziadnym technickym predpisom a nemdéze byt tak dovodom na neoverenie GP
uradnym overovatel'om.

Otazka ¢. 47 :
Je dovodom na neoverenie GP, ak v ucele GP nevymenujem vsetky parcely, resp. vSetky ucely GP
- napr. predmetu vecného bremena, pripadne vymenovanie vsetkych novovytvorenych parciel ?

Odpoved’:
Nie, nie je to dovod na uradné neoverenie, ak v ucele GP nie st vymenované vsetky parcely.

Otazka ¢. 48 :

Je dovodom na neoverenie GP, ak v GP boli uvedené omerné miery aj na ¢iernej ¢iare?

V parcele s vymerou 50m2 bola zamerana stavba o vymere 14m2 a omerné miery boli uvedené
nielen na Cervenej Ciare ( stavba) ale aj na Ciernej Ciare (pdvodny pozemok).

Odpoved’:

V grafickom znézorneni GP sa kontrolné omerné miery povinne uvadzaju ak:

-vznikd nova hranica medzi novymi bodmi,

-vznikd nova hranica medzi existujucimi bodmi,

-sa doteraj$ia hranica rozdel'uje novym bodom (do doterajSej hranice sa vklada novy bod).
Uvadzanie inych kontrolnych omernych mier je plne v kompetencii zhotovitel'a GP.

Otazka ¢. 49:

Je povinnost’ preberat’ body z predchadzajticich GP, ak tieto neboli sti¢astou odovzdaného .VGI ?
Méam na mysli body, ktoré geodeti meraju pre overenie priebehu hranic (susedné hranice, cez
ulicu a pod.) Tieto body ale nie st sti¢ast'ou rieSenych parciel, nachadzajtcich sa vo vykaze GP.

Odpoved’:

Takéto povinnost’ nie je stanovena ziadnym predpisom. Povinnost' preberat’ podrobné body
z predchadzajucich merani je stanovena rozsahom parciel, ktoré su vo VGP. Body na overenie
priebehu hranic (susedné pozemky, pripadne body priamo nesuvisiace s predmetom merania) su
pomocné meracské body, ktoré sa Cisluji od 8000. Tieto body sluzia konkrétnemu meraniu a do
nasledujtcich GP sa nepreberaju.

Otazka ¢. 50 :

Zameranie pivnice - podzemnd Cast. Je mozné na podzemné cCasti vyuZzit’ kresliaci kI'a¢ K=8 ?
V katastri XYZ prevlada nazor, Ze je mozné zamerat’ len viditelné Casti pivnice a ich prienik so
zemskym povrchom.
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Odpoved’:

V katastralnej mape sa eviduju hranice parciel. Parcela predstavuje pozemok. Podzemné stavby sa
v katastralnej mape eviduju len ich vstupnym portalom (§ 6 zédkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam). Kresliaci kI'ai¢c KK=8
doporucujeme pouzit’ az po dokladnom zvazeni.

Otazka ¢. 51 :

V ramci SPM Kkatastre eviduju tzv. nesulady ( 2 rézne Ciselné udaje hranice predchadzajicich
planov). Je mozné odstranit’ tento nestilad pomocou VytyCovacieho nacrtu, ak to potvrdia
podpisom aj dotknuti vlastnici ?

Odpoved’:
Nie, detto ako v odpovedi na otazku 36.

Otazka ¢. 52 :
Je povinnost’ odovzdavat’ ku GP subor .STX ?

Odpoved’:
Nie. Elektronické podklady st jasne definované v USM ¢.9/2013 a v USM ¢.10/2013.

Otazka ¢. 53 :
Ako riesit’ tzv. pristreSky — napr. statie pre auto, altdnok . T.j. “strecha na stlpoch” ? Vidim v
dokumentacii plany, kde to ma oznacenie: budova bez s.¢. , ina stavba. Je to spravne?

Odpoved’:

Délezité je rozlisit’ stavbu a pozemok. To, Ze je na pozemku (parcele) napisané stavba bez s. €.
neznamena, Ze stavba je predmetom katastra a bude do katastra zapisand. Parcela pritom bude
zapisana.

Otazka ¢. 54 :
Je mozné dat’ odchylku vo vymere aj do budovy? Ak &no, tak v akej miere.

Odpoved’:

Je potrebné rozliSit’ stavbu a pozemok. Ak stavba vytvara pozemok, ten sa eviduje ako parcela
a vymera parcely moze mat’ odchylku.

Rozdiel medzi vymerou vedenou v stbore geodetickych informacii a vymerou vedenou v subore
popisnych informdcii sa posudzuje podla § 58a vyhlasSky uradu ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykonéava zédkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.
Umerné nerozdelovanie odchylok pod stavbou v GP ma podra listu uradu &. KO-3082/2006 zo
dna 12. 06. 2006 len odporucaci charakter, a je ho mozné aplikovat’ len za splnenia podmienky, Ze
nie su prekrocené krajné odchylky vymer parciel. V pripade, ak aj pri imernom rozdeleni
odchylok vymer na parcelach nie su splnené podmienky definované krajnou odchylkou,
katastralny odbor okresného tiradu vykoné opravu, pricom nasledne postupuje podla § 59 zdkona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam.
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Otazka ¢. 55 :
Je povinnost’ odovzdavat’ vypocet vymer dielov parciel? V pripade, ked’ sa parcela KN skladé z 2-
och a viacerych dielov a v pravnom stave zostavaju zbytky.

Odpoved’:

Nakol'ko otdzka nie je jednoznac¢nd, mdézeme len predpokladat, ze otdzka sa tyka uvadzania
vypoctu vymer dielov parciel v ZPMZ. Plati, Zze ak st diely parciel uréené Ciselne, uvadza sa aj
vypocet vymer, ak nie st ¢iselne uréené, v ZPMZ sa uvedie, ze vymera dielu bola urena graficky.

Otazka ¢. 56 :

Je mozné dielovat’ parcely v stave pravnom, ak sa parcely KN-E nachddzaji na jednom liste
vlastnictva ? Napr. na kataster XYZ sa odvolavaju na smernicu S 74.20.73.43.00 , § 12, ods. 9,
pismeno a) , - geometrické plany st vratené na prepracovanie bez dielov.

Odpoved’:

Pouzitie dielov je podmienené konkrétnym ucelom vyhotovenia GP, v nadvéznosti na prislusna
listinu. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uradny overovatel' neskiima listinu a ani zapisatel'nost’
listiny, ktorej prilohu bude tvorit overovany GP, je pouZitie dielov v kompetencii vyhotovitel'a
GP. Zaroven konStatujeme, Ze pouzitie dielov pri tvorbe GP v stvislosti s § 12, ods. 9 smernice
nie je podla §45 vyhlasky predmetom skimania GP pri Gradnom overeni, a ich nepouzitie tak
netvori prekazku pri iradnom overeni GP. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze nevytvorenim dielov
parciel vznika riziko, ze nebude mozné korektne vyhotovit’ listinu (konkrétne Specifikovat
predmet odnatia z pol'nohospodarskej pddy). Dosledkom mébze byt poziadavka na vyhotovenie
nového GP.

Otazka ¢. 57 :
Dobry den, tento tyzden som mal na KU XYZ nasledujuci problém s iradnym overenim GP :

Pouzil som tla¢ivo na zaklade usmernenia KO-3606/2003 — GP na duplicitné vlastnictvo, ktoré
pouzivame pri vyhotovovani GP

VYKAZ VYMER
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Uradny overovatel’ mi GP neoveril s uvedené¢ho dovodu:
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,»Vas GP €. 78/2019 bol vrateny na doplnenie (opravu): VV zostavte v sulade s S 74.20.73.43.00.
(aj PDF).«

Po tel. rozhovore pozadoval zmenit' tla¢ivo podl'a S 74.20.73.00 — tlacivo kde je rieSeny stav
pravny totozny s registrom C KN

VYKAZ VYMER

Doterajsi stav fmeny MNoviy slav

é.‘ilnl.-' pravony je tolofny s registrom C-AN
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Chcem dat’ otazku, ¢i uvedeny nedostatok je ddvodom na neoverenie GP iradnym overovatel'om.

Odpoved’:
Ak sa vyhotovuje GP na vymedzenie duplicitného vlastnictva, pouZije sa na zostavenie vykazu
vymer tlac¢ivo podl'a usmernenia ¢. KO-3606/2003.

Vyjadrenia k USM UGKK SR 6/2019 :

UGKK: Viaceré z vyjadreni chiapeme ako podnety, nakolko z nich nevyplyva Ziadna konkrétna
otazka. Niektor¢ znich budi podnetmi do pripravovanej Smernice na vyhotovovanie
geometrickych planov a vytycovanie hranic pozemkov, niektoré mozno vyuZzit' pri navthu SW
nastrojov.

1/ Preco sa v suvislosti s elektronizaciou overovania GP podl'a usm.6/2019 predpisal formalny
stulad GP (ZPMZ) medzi papierovou formou a pdf stibormi t.j. "rozbitie" celého papierového
elaboratu na 2 krat viac listov papiera ? Nemala elektronizacia viest’ k Setreniu papiera (urobil sa
opak) a k zrychleniu procesu (urobil sa opak)? Papierovy elaborat sa roztriestil na kopec
osobitnych papierov a zoSivackou a lepiacim papierom spojil podl'a vzoru zmlav a pre-peciatkoval
- ¢o aj tak nezarucuje Ze by sa nedal vymenit’ nejaky list inym listom..

Mohol stacit’ stilad len obsahovy t.J. pdf teda nech su rozdelené - zvlast’ tabulka, zvlast VV,
zvlast kresba - ak teda sluzba ELODO nezvlada umiestnenie podpisu do 'ubovolnej volnej Casti
papiera - a papierovy elaborat mohol ostat’” spolu ako doteraz - tak ako to vidime aj v inych
podobnych odvetviach ( vykresy projektantov, ...) - kde nie je tabulka , legenda a kresba oddelene.

UGKK:
Z textu nevyplyva ziadna konkrétna otazka
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2/ Dost ma ,,zaskocilo* vytvaranie PDF stborov na 1 stranu a z toho vyplyvajica

,potreba* kreslenia zvlast na 1 papier napr. A4. Tento postup sa mi zdd v dneSnej dobe
neadekvatny.

Pokial’ sa bude zavadzat’ elektronicky podpis aj pre autorizovanych geodetov na geometrické
plany, bolo by vhodné vopred upozornit’ z predstihom a aj s poskytnutia vhodného metodického
postupu, resp. metodického usmernenia.

UGKK:
Z textu nevyplyva ziadna konkrétna otdzka

3/ Ohl'adom vytvarania PDF...doteraz bolo popisové pole na pravej strane a vykaz vymer na l'avej,
pretoze ak sa zlozila A3, tak popisové pole bolo na prednej strane............ ako to bude teraz
vyzerat'?

Ako to bude s tlacenim do listinnej podoby so ZPMZ? v PDF pdjde popisové pole, grafika, detail,
technicka sprava. Technicka sprava sa zakladala do ZPMZ, aj obojstranne sa tlacila. Po novom to
znamena, ze aj technickd sprava bude vytlacena za sebou? Napr. 10 stran technickej spravy vedla
seba? Mozeme mysliet’ aj na Setrenie papiera a stromov?! Popisové pole ma byt vzdy samostatne
na lstrane......podI'a priloh nema byt’ spojené, ale v texte pise, Ze vSetko pevne spojené.

UGKK:

Treba postupovat’ podl'a USM ¢€.6/2019 a vysvetlenia k USM €.6/2019. Treba rozlisSovat’ GP (resp.
ZPMZ) vo formate PDF a papierovi verziu GP (resp. ZPMZ). Nikde sa nehovori o tom, Ze
technicka sprava sa nemdéze vyhotovovat’ obojstranne (to je len otazka tlace t. j. papierovej verzie).
Jedinou podmienkou (mame za to, Ze zvladnutel'nou) je, Ze popisové pole musi byt’ na samostatne;j
strane formatu A4. Zarovenn dodavame, ze v papierovom GP musia byt Casti GP pevne spojené,
tym sa vSak mysli aj vel'koformatova tla¢, zloZzena do formatu A4.

4/ Ako je to pri vytyCovacich nacrtoch — tieZ sa bude vyhotovovat’' PDF z vytyCovacich nacrtov
1 ked’ nepodlieha tradnému overeniu?

UGKK:
Novela vyhlasky ¢. 461/2009, ktora je v legislativnom procese, uZ ma zakotvenil aj tlto
povinnost.

5/ Tvorba PDF suborov plati aj pre GP podané na uradné overenie pred datumom ucinnosti
(20.5.2019)?

UGKK:

Povinnost’ odovzdéavat’ autoriza¢ne overeny GP a autoriza¢ne overeny ZPMZ vo formate PDF je
stanovena novelou vyhlasky €.461/2009 Z. z., ktorou sa vykondva katastralny zakon, uc¢innou od
1.oktobra 2018.

Usmernenie USM ¢. 6/2019 ucinné od 20.5.2019 podrobnejSie upravuje tvorbu stiborov PDF
apostup pri uradnom overeni. Teda operat GP, odovzdany na tradné overenie po UCinnosti
usmernenia, ma spiiiat’ podmienky tvorby PDF stiborov stanovené usmernenim.

6/ Ohladom elektronického podpisu geometrickych planov : Podl'a mojho ndzoru je to
nepripravené, nie je jednozna¢na metodika. Ak niekto predklada tol’ko zmien, bolo by vhodné
grafické znazornenie vzorovych ukazok aby to bolo jednozna¢né ako mame postupovat’. To, Ze na



23

elektronicky podpis treba miesto a tym popisové pole md byt na samostatnom A4 formate je
prijatel'né. Ale preCo nds nutia k tomu, aby aj v papierovej forme to bolo totozné??? Doteraz
zauzivany postup bol logicky a prakticky.( Na jednom papieri boli vSetky dokumenty...)
Nehovoriac o tom Ze na prvé elektronické overenie mojho planu uz bolo potrebnych 48 hodin a
este to nie je vyrieSené. Ja som uz 4 alternativy prevodu do pdf a spojenie do jedného dokumentu
vyskusal ale uradnd overovatel’ka to nevie overit' lebo jej to program nedovoli. Je tam stale
hlaska: The size necessary to buffer the XML content exceeded the buffer quota. Preco od nas
ziadaju také veci ktoré nie su odskusané???

UGKK:
Z textu nevyplyva ziadna konkrétna otazka.

7/ Zaujimalo by ma, ¢i GP sa chape ako listina, alebo technicky vykres, nakol'’ko vo vysvetleni k
USM_6/2019 urad umiestiiuje popisové pole GP ( titulku ) na predizenych formatoch A4 vzdy
vlavo dole. Pri technickych vykresoch je vSak popisové pole ( titulka ) v zmysle STN
umiestiiovand opacne, vpravo dole ( mimo povolenych vynimiek ), a podobne sa skladaju aj
vicsie formaty ISO radu A, t.j. k pravému dolnému rohu do formatu A4 s popisovym polom (
titulkou ) navrchu.

V pripade, ze GP sa nechépe ako tech. vykres, je mozné jednotlivé listy A4 spajat’ pevne do
brozury s vidzbou vlavo a popisovym polom na prednej strane? Vyuzitie pri viaclistovych
vykazoch vymer.

UGKK:

GP chapeme stale rovnako, bez ohladu na to, v akej forme existuje (¢i na papieri alebo
v elektronickej forme). GP vel'kého rozsahu v papierovej forme je mozné aj nad’alej skladat’ na
format A4, ako doteraz.

8/ Poradie jednotlivych Casti je : GP = rozpiska, graficka ¢ast’ a vykaz vymer a ZPMZ = rozpiska,
grafickd cast’ technickd sprava - v tlaCenej forme a nésledne aj v PDF. Na niektorych
katastralnych odboroch trvaji na poradi : 1. rozpiska, 2. graficka ¢ast’ , 3. vykaz vymer resp.
technicka sprava. AvSak pri GP vel'kého rozsahu (liniové stavby) kde sa graficka cast’ sklada z
viacerych velkoformatovych vykresov, tak je lepSie aby bolo poradie 1. rozpiska, 2. VV resp. TS,
3. graficka cast’, kvoli skladaniu do formatu A4. Na niektorych kat. odboroch vsak takéto poradie
neakceptuju. Je poradie v tlacenej forme zavazné tak, ako je v PDF?

UGKK:
Ano, stlad PDF vs. papierovy GP musi byt dodrzany, poradie jednotlivych &asti je v USM 6/2019
uvedené len demonstrativne.

9/ Je mozné chyby, ktoré su v geometrickom plane priamo opravovat’ cez pripomienky do PDF,
ked'Ze uz sa geometrické plany zasielaju aj v PDF ? Ukazku, ako by to mohlo vyzerat’ zasielam v
prilohe. Vyhotovené cez program. https://www.foxitsoftware.com/pdf-reader/

Uvedené by mohol pouzit' aradny overovatel smerom ku geodetovi ale aj naopak. Uéelom je
vyuzit' maily a elektronickl formu aj na takito komunikéciu, lebo nie kazdd chyba sa da
jednoducho popisat’ slovne.

UGKK:
Nie, tak d’aleko eSte nie sme.


https://www.foxitsoftware.com/pdf-reader/
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10/ V sucasnej dobe katastralne odbory elektronicky overuji GP cez aplikaciu ELODO. Vo
formate PDF je v nej potom GP aj archivovany. Budu sa archivovat’ aj GP, ktoré boli vratené na
opravu v stave pred opravou vo formate PDF? V niektorych pripadoch by to mohlo byt’ uzitocné.

UGKK:
Momentalne nie, ale KO UGKK SR planuje riesenie s uvedenou funkcionalitou.

11/ Zmena tabulky GP — vypustit kolonky mapovy list atiez ucel GP, zviacsit' tabulku
vyhotovitel, aby tam mohli byt umiestnené d’alSie tidaje o vyhotovitel'ovi resp. logo firmy.
Zvacsit aj kolonky autorizacne a uradne overil, nech sa tam zmesti cela peciatka a podpis. Aby
nepresahovala peciatka a podpis ramceky tabuliek, ked’ uz pri tradnom overeni elektronicky musi
byt vizualizacia elektronického podpisu mimo akejkol'vek kresby tabulky. Treba vyuzit teraz
prebiehajuce zmeny na Gpravy - myslim tym aj nas autorizac¢ny elektronicky podpis. Nech sa to —
umiestnenie podpisu, uz stanovuje do novej tabul’ky — rozmerov, aby sme nerobili chaos, ako pri
uradnom overovani, kde sa postivalo umiestnenie podpisu.

UGKK:

Zmena popisového pola GP aj ZPMZ je predmetom pripravovanej novej smernice na
vyhotovovanie GP. Jej uvedenie do praxe suvisi aj s elektronickym autorizaénym overovanim GP.
V tomto kroku je nevyhnutna sucinnost KGK ako stavovskej organizacie zastreSujucej
autorizovanych geodetov a kartografov. Po doladeni otdzok suvisiacich s mandatnymi certifikatmi
(KGK a NBU) bude pokragovat nastavenie procesu elektronického autorizaéného overovania GP.

Ing. Michal Leitman, v. r.

riaditel’ katastralneho odboru



