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Aplika¢né problémy v konaniach o oprave chyb v katastralnom operate

Abstrakt

Konanie 0 oprave chyb vV katastralnom operate je urcitym sposobom osobitnym
opravnym prostriedkom zameranym na vykon riadnej spravy evidencnych udajov
a informacii, vratane obnovenia hodnovernosti a tym aj zavédznosti udajov katastra. Aj ked’
pravna uprava tohto na prvy pohl'ad nie veI'mi vyznamného konania sa javi ako nedostatocna,
ide 0 pravny institat vo velkej miere vyuzivany, Castokrat zasahujuci aj do jedného zo
zakladnych ustavnych prav — vlastnickeho prava. Konanie o oprave chyb Vv katastralnom
operate bolo (i je) predmetnom sudcovskej tvorby prava.

Uvod

Katastralny zakon zakotvuje moznost opravy chybnych udajov katastra z dévodu, ze
kataster ako Statny a verejny informacny systém musi poskytovat’ pravdivé informdcie
0 nehnutel'nostiach, pravach k nehnutel'nostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach.

Na to, aby kataster nehnutel'nosti sluzil svojim potrebam 1ijeho zdkladnym ucelom
uvedenym (aj) v § 2 katastralneho zékona, s dérazom na posililovanie materidlnej publicity
katastra, musia byt skuto¢nosti o nehnutelnostiach, vlastnikoch, inych evidovanych osobach
a pravach k nehnutel'nostiam zodpovedne a pravdivo Vv katastri zaznamenané a zistené chyby
(z minulosti, alebo vzniknuté v stcasnej dobe) spolahlivo avstlade so zakonmi
odstranované.

Konanie 0 oprave chyb Vv katastralnom operate je katastralnym konanim podl'a § 22 ods.
1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (d’alej len , katastralny zakon®).!

Podl’a § 59 ods. 1 katastralneho zakona: Okresny urad aj bez navrhu
a)  opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s

vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov

katastra,

b) v sucinnosti s viastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape
chybne zakreslené hranice pozemkov,

C) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notdarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a
inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo
verejnych listinach a v inych listindch.

Podl'a § 59 ods. 4 katastralneho zakona: Oprava chyb v katastrdalnom operdte nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla
§359o0ds. 1 pism.a)ag 78 ods. 1,t]. ak st udaje katastra v rozpore s verejnou listinou alebo s
inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami
revizie udajov katastra, resp. ak sa v konani preukaze, ze zapisy prav k nehnutel'nostiam v
evidencii nehnutel'nosti vykonané do 31. decembra 1992 nepreukazuju pravdivost’ skutocnosti
v nich uvedenych.

1 Podra § 22 ods. 1 katastralneho zakona: V katastralnom konani sa zapisuji prava k nehnutelnostiam, rozhoduje
sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom
operate a o obnove katastralneho operatu.



Podla ods. 5 citovaného ustanovenia: Na opravu chyb v katastralnom operdte sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste
vilastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape urceného
operatu.

Vseobecnym procesnopravnym predpisom je zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Spravny poriadok sa v konani
0 oprave chyb nepouzije, a teda oprava sa vykona neformalnym sposobom v pripade, ak

- sa opravuju chybné udaje, ktoré nie st zapisané na liste vlastnictva,

- sa opravuje vymera pozemku evidovaného v mape uréené¢ho operatu,

- sa vykonava oprava chybného zékresu v katastralnej mape bez vplyvu na zmenu tdajov
zapisanych na liste vlastnictva (okrem opravy vymery pozemku evidovaného v mape
urceného operatu).

Chybné udaje katastra sa opravuju (menia, rusia) na zaklade pravnych doévodov
uvedenych v § 59 ods. 1 pism. a) az c) katastralneho zakona, pricom spravne konanie
a rozhodnutie vo veci samej sa vydava v pripadoch uvedenych pod pism. a) a C).

Pravne dovody opravy chyb Vv katastralnom operate formou rozhodnutia su:

1. rozpor udajov katastra s verejnou listinou alebo inou listinou,

2. rozpor udajov katastra s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra,

3. rozpor udajov katastra s vysledkami revizie dajov katastra,

4. chyby v pisani alebov pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti v pisomnych
vyhotoveniach pravnych tkonov alebo vo verejnych listindch alebo v inych
listinach.

V zmysle § 70 ods. 1 katastrilneho zakona: Udaje katastra uvedené v § 7 sii
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Opak sa preukazuje najma inou listinou, ktora potvrdzuje
alebo osvedCuje vlastnicke alebo iné pravo k nehnutelnosti. Hodnovernost' a zavdznost
udajov katastra (tzv. materidlna publicita katastra) vyjadrena v § 70 katastralneho zakona nie
je absolutna. Ide o vyvratitelni pravnu domnienku, ¢o zakonodarca zvyraznil priamo
v zédkone slovny spojenim ,,ak sa nepreukaZe opak®. 2 Opak sa pritom mdze preukazat
V nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyby v katastralnom
operate podla § 59 katastralneho zédkona alebo v sporovej veci rozhodnutim stidu o urceni
prava k nehnutelnosti.®

Oprava chyb v katastralnom operate vo v§eobecnosti

Institat opravy chyby v katastralnom operate slizi na odstranenie chyb vzniknutych
pri zapise prav k nehnutel'nostiam na zaklade verejnych alebo inych listin, spésobené vlastnou
¢innost'ou spravneho organu, alebo v doésledku chyb v predlozenych listinach.

Pravne dovody na opravu chyb st dvojakého druhu, t.j. tie, ktoré su (boli) sposobené
vlastnou ¢innost'ou katastralneho odboru (prip. jeho pravnymi predchodcami) a tie, ktoré sa
tykaja €innosti inych subjektov. Oprava chyb podl'a § 59 ods. 1 pism. a) a b) sa tyka chyb,
ktoré boli sposobené vlastnou cinnostou katastralnych autorit. Oprava podla pism. c)
citovaného ustanovenia vyplyva z €innosti inych subjektov, pricom opravu podla tohto bodu
je mozné vykonat len v st€innosti s prisluSnymi Stdtnymi orgdnmi, obcami, notarmi, s
vlastnikmi a inymi oprdvnenymi osobami. V tomto pripade ide len o chyby formdalneho
charakteru, t.j. chyby sposobené v pisani, pocitani, ¢i inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a inych listinach. Ak tieto

2 Podra § 70 ods. 1 katastralneho zakona: Udaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukéze opak.
Odsek 2 tohto ustanovenia vymenovava navyse (aj duplicitne), ktoré udaje katastra stt hodnoverné a zavézné, ale
len dokial nie je preukazany opak.

3 FECIK, M.: Formalna a materialna publicita katastra nehnutelnosti. Justi¢na revue: 63, 2011, €. 1, s. 40.
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chyby spdsobili organy (subjekty), ktoré vyhotovovali tieto listiny, potom na opravu takychto
formalnych chyb st opravneni vyhotovitelia danych listin. Tymto postupom nie je mozné
docielit zruSenie zapisu. Vyplyva to zust. § 59 ods. 4 katastralneho zakona, v zmysle
ktorého zmenu zépisu mozno dosiahnut’ iba postupom podl'a § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods.
1 katastralneho zékona. Postupom podla § 59 ods. 1 pism. c) cit. zdkona sa iba opravuje
zrejma chyba v listine a nasledne sa zapis zostladi s opravenou listinou.

Teda ak ide 0 opravu podl'a pism. a) tohto ustanovenia, katastralny odbor je povinny
Vv rozhodnuti uviest’, v ¢om spocivala chyba zapisaného (evidovaného) udaju katastra a s akou
konkrétnou verejnou listinou, inou listinou, alebo sakymi konkrétnymi vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, bol tento
chybny udaj v rozpore. Ak ide 0 opravu podl'a pism. ¢) daného ustanovenia, katastralny odbor
takGito opravu moze vykonat' len na zadklade opravenych verejnych a inych listin, pricom
opravu tychto listin st opravneni i povinni vykonat vyhotovitelia predmetnych pravnych
ukonov. Sposob opravy chyb uvedeny v pism. ¢) predmetného ustanovenia sa (podl'a méojho
nazoru) javi istym spdsobom ako nadbyto¢ny. Ak je na katastralny odbor doru¢ena opravena
listina (napr. notarska zapisnica), katastralny odbor je potom povinny tato (opravent) listinu
zapisat’ do katastra prostrednictvom zaznamového konania podla § 34 a nasl. katastralneho
zékona. Ak na katastralny odbor dojde takto opravena listina a ten ju zaradi do registra ,,Z*
(zdznamové listiny), potom neostava ni¢ iné, len konanie o oprave chyb zastavit pre
odpadnutie dévodu v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku.

Spravne organy na Useku katastra nehnutelnosti st z hladiska svojho postavenia
evidenénymi organmi. Po doruceni zmluvy, verejnej listiny pripadne inej listiny
preskimavaji sposobilost’ jej zapisu do katastra nehnutel'nosti a nasledne vykondvaju zapisy
takychto listin do katastra nehnutel'nosti v celom rozsahu prév a povinnosti v nich uréenych.
Rozhodnutim o oprave chyby sa nezakladd nové pravo k nehnutel'nostiam, iba sa umozni do
katastra nehnutelnosti zapisat’ pravo, ktoré vzniklo na zdklade inej prdvnej skutocnosti
aVvinom case abolo do katastra nehnutelnosti chybne zapisané, resp. nebolo don zapisané
vobec. Rozhodnutim v rdmci konania o oprave chyb nie st dotknuté prava ucastnikov a
d’alSich os6b, domahat sa ochrany v inom konani, v obciansko-pravnom konani na
prislusnom sude, nakolko takéto rozhodnutie v Ziadnom pripade nenahrddza a ani nemdze
nahradit’ rozsudok sudu o uréeni prava ¢i pravneho vzt'ahu k nehnutel’nosti.

V ramci konania o oprave chyb sa nezaklada (a ani sa nemdze zakladat) nové pravo
k nehnutelnosti s konstitutivnymi tG¢inkami. Rozhodnutim o oprave chyb sa v podstate iba
deklaratérne umoZzni vykonanie zapisu urcitého prava do katastra, ktoré vzniklo na zaklade
inej pravnej skutoCnosti (napr. na zaklade inej verejnej listiny), v inom case (napr. v ¢ase
ucinnosti, ¢i pravoplatnosti verejnej listiny) a na inom mieste (napr. v inom $tatnom organe
vydavajucom danu verejnu listinu), resp. v ramci iného konania na katastrdlnom odbore
(konanie o povoleni vkladu), ktoré bolo do katastra iba chybne zapisané. Rozhodnutim
0 oprave chyb sa v podstate iba umozni do katastra zapisat’ pravo (a ini skuto¢nost’), ktoré
riadne vzniklo, no bolo do katastra chybne zapisané. V konani o oprave chyb tiezZ nemozno
odstraniovat’ pochybenia spocivajuce v nezdkonnych rozhodnutiach katastralneho odboru
0 povoleni vkladu.*

Konanie 0 oprave chyb sa modze zafat dvomi spdsobmi, ato na navrh uUcastnika
konania, alebo na podnet katastralneho odboru. Ak sa prislusny katastralny odbor dozvie
0 skuto¢nostiach predvidanych v § 59 katastralneho zakona odseku 1, je povinny z tradnej
moci (ex offo) asvojej pozicie ako organu vykonavajucom dohlad nad stavom evidencie
nehnutelnosti, vykonat’ prisluSnt opravu, resp. poziadat’ vyhotovitel'a verejnej, ¢i inej listiny
0 sucinnost’ pri oprave (pism. c). Podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zdkona ten, koho prav,

*BARAN, R.: Konanie 0 oprave chyb v katastralnom operate (1. &ast); Justiéna revue, 65,2013, &. 3, s. 385.
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zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, méze kedykol'vek
poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. To znamen4, Ze nielen spravny organ ma
tu pravomoc (a povinnost’) zacat’ predmetné konanie o oprave, ale aj d’alSie opravnené osoby
maju pravo, aby spravny organ zacal na zéklade ich navrhu prislusné konanie o oprave chyb
a ich pojal do konania ako ucastnikov.

Lehota na podanie navrhu na opravu chyb stanovena nie je, predovsetkym z dovodu, ze
chybny udaj katastra sa ma opravit kedykol'vek, bez ohladu na to, kedy k chybe doslo
(objektivna skuto¢nost’) a kedy sa o chybe ucastnik konania, ¢i spravny organ dozvedel
(subjektivna skutoc¢nost’). Od momentu zacatia konania je katastralny odbor povinny skiimat’,
¢i podanie Ucastnika (ndvrh na opravu chyb) mé predpisané nalezitosti, i je dovodné, ¢i je
vecne a miestne prislusny, ¢i podanie urobil ucastnik, kto je d’alsim ucastnikom konania.

RozliSovanie medzi sposobom =zacatia konania o oprave chyb a spdosobmi jeho
zédkonného ukonfenia méa svoj vyznam iz hladiska pripustnosti odvolania sa proti
meritdrnemu rozhodnutiu. Ak bolo konanie zacaté na navrh tcastnika a ak spravny organ
usudil, Ze navrh na opravu nie je dovodny, rozhodnutim zamietne takyto navrh. Proti
rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na opravu chyb je pripustné odvolanie. Ak konanie o oprave
chyb zacne spravny organ ex offo a nasledne zisti, Ze nie je dévod na opravu, takéto konanie
musi zastavit’ podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, teda pre odpadnutiec dévodu
konania. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania z tohto dévodu nie je pripustné odvolanie.

V pripadoch, v ktorych sa nepouZzije spravny poriadok, oprava chyb sa vykona
neformalnym sposobom, vyhotovenim protokolu, obsahujucim pdvodny iopraveny udaj.
V pripade opravy chybného zdkresu v katastrdlnej mape by malo byt sucastou, ¢i prilohou
protokolu grafické znazornenie opraveného zdkresu v mape, pripadne tzv. zdznam
podrobného merania zmien. Ak sa pri oprave zékresu v katastradlnej mape meni aj vymera
parcely evidovanej na liste vlastnictva, katastralny odbor postupuje neformalnym spdsobom
iba vtedy, ak sa oprava vymery tyka parcely registra ,E“. Katastralny odbor musi
0 neformalnej oprave upovedomit’ vlastnika dotknutej nehnutel'nosti, ¢i init opravnent osobu.
Nasledne takto vyhotoveny protokol o oprave by mal byt sucastou zbierky listin. Aj v
takychto pripadoch je podl'a mdjho ndzoru nutné zachovéavat’ zasady spravneho konania, ktoré
prezaruju do celej Cinnosti organov verejnej spravy, a to zasadu legality a zésadu spravy ako
sluzby verejnosti, resp. zasadu stéinnosti s dotknutymi osobami, to vSetko v zmysle principu
dobrej verejnej spravy.

V opac¢nom pripade, teda ak sa oprava chyb tyka tidajov zapisanych na liste vlastnictva
(okrem vymery parcely registra ,,E), resp. ak ide o opravu chybného zakresu v katastralnej
mape, pri ktorej sa meni aj vymera parcely registra ,,C“, prislusny katastralny orgdn musi
postupovat’ nielen podla katastrdlneho zékona, ale aj v stilade so spravnym poriadkom v
celosti. V konani o oprave chyb v katastralnom operate sa tak musi postupovat’ v stlade so
zakladnymi zésadami spravneho konania, vykonava sa (niekedy) aj rozsiahle dokazovanie,
pricom vysledkom konania vo veci samej je vydanie rozhodnutia o oprave chyb (pozitivne
rozhodnutie), alebo rozhodnutia 0 zamietnuti navrhu na opravu (negativne rozhodnutie),
alebo ich kombinacia, resp. konanie sa zastavi.

Jednotlivé aplika¢né problémy pri oprave chyb v katastralnom operate

Konanie o0 oprave chyb je nesporové spravne konanie, pricom chyba evidovana
Vv katastri musi byt v prvom rade zrejmé a preukdzand, musi byt v rozpore so zdkonom, ¢i
inych vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a musi byt’ tiez v rozpore s verejnou listinou
alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s
vysledkami revizie tidajov katastra. Pokial’ by pre opravu chyb stacil iba rozpor so zdkonom,
¢i inym hmotnopravnym predpisom, mohli by si katastralne organy prostrednictvom tohto



konania uzurpovat’ pravo rozhodovat o vlastnickom prave ainych vecnych pravach
k nehnutel'nostiam, pricom toto patri do vylu¢nej pravomoci sudov Slovenskej republiky.

V danej oblasti mozno badat’ pomerne zna¢né mnozstvo rozhodnuti NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ktory v podstate vyklada predmetné
stroh¢ ustanovenie katastralneho zékona.

Na problematiku opravy chyb vel'mi vyrazne reaguju aj organy prokuratury Slovenskej
republiky, pricom samotna Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,Generalna
prokuratara SR*) ako jednu zo svojich hlavnych uloh pre rok 2007 si stanovila preskimanie
a zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe arozhodovani katastralnych orgénov pri oprave
chyb v katastralnom operéte.5

A. Procesné pochybenia majice vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia

Na to, aby rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom operate preslo uspesne
testom zakonnosti v odvolacom konani, ¢i v konani pred sidom, musi sa prvostupnovy
spravny organ v prvom rade vyvarovat’ procesnych pochybeni. Tie samé osebe mozu (ale
I nemusia) predstavovat’ taki vadu konania a rozhodovacieho postupu katastralneho orgéanu,
ze nadriadeny orgén, prip. std, vyslovi nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia bez toho, aby
musel skamat’ aj meritum veci. Preto v nasledujucej Casti uvediem doélezité ustanovenia
spravneho poriadku, ktorych aplikovanie v konaniach o opravy chyb v katastralnom operate
robi prvostupfiovym spravnym organom nemalé a najéastejsie problémy.

Ad1

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: Spravne orgdany postupuju v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku: Sprdavme organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
VeCl.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku: Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania.
Jednou zo zékladnych zasad je zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze
spravne organy st v konani apri rozhodovani povinné postupovat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Dal$ou zakladnou zasadou je
zasada materidlnej pravdy, na zdklade ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Zo zdsady materidlnej pravdy (ustanovenia §
3 0ds. 4, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku) vyplyva, ze spravny organ je
povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce
okolnosti dolezité pre posudenie veci (Gplnost’ zistenia), zaroven musi zabezpecit, aby
skutkové zistenia, ktoré¢ vyplyvaji z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali
skutocnosti (presnost’ zistenia).

Uvedené ustanovenie zakotvuje okrem inych aj zésadu rychlosti konania, ktorej
podstata spociva v tom, aby spradvne organy vybavili veci v€as a bez zbyto¢nych prietahov.
Pre jej uplatiiovanie ma osobitny vyznam skuto¢nost, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty pre

® Generalna prokuratira SR: Zhodnotenie stavu zékonnosti v postupe a rozhodovani katastralnych orgéanov pri
oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon). Cislo VI/3/Gd 3/07-27, Bratislava, 7. 11. 2007.
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rozhodnutie spravneho organu je nezakonnostou, ktori mozno kvalifikovat’ ako necinnost.
Pravna teoéria necinnost spravneho organu kvalifikuje ako nezédkonny postup spravneho
organu, ktory spociva v pasivnom spravani Sa spravneho organu v situécii, ked mu zdkon
prikazuje byt aktivhym. Hoci nedodrzanie lehoty pre rozhodnutie je porusenim zasady
rychlosti spravneho konania, zo zakona ide len o poriadkové lehoty, o znamena, Ze Gcastnici
konania nemézu z toho vyvodzovat’ svoje prava, pokial’ ide o meritum veci.

Ad 2

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku: Ucastnikom konania je ten, o koho prdvach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti méozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chrdanenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak.

Podl'a § 59 ods. 3 prva veta katastralneho zakona: Ten, koho prav, zaujmov chranenych
pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze kedykolvek poziadat' o odstranenie
chyb v katastralnom operate.

Definicia ucastnika konania podl'a citovaného ustanovenia spravneho poriadku priznava
postavenie uc¢astnika konania kazdému, kto spiiia procesné predpoklady bez ohl'adu na to, &
v skuto&nosti spiiia aj materialne predpoklady. Je to preto, lebo uZ v samom spravnom konani
je spravny organ opravneny rozhodnut’ o zdkonnom prave, pradvom chranenom zaujme alebo
0 povinnosti  konkrétneho subjektu. V pripade navrhovych konani o oprave chyb
Vv katastralnom operate sa prioritne pouzije aplikacia § 59 ods. 3 katastrdlneho zékona
a subsidiarne tprava § 14 spravneho poriadku.

Ak Kkatastralny odbor nema za preukazané, ze navrhovatel’ je osobou opravnenou na
podanie navrhu na opravu chyb (t.j. Ze je osobou, ktorej prav alebo pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju), mal by vyzvat navrhovatela, aby
v urcenej lehote tito skutoCnost’ preukazal. Pokial’ navrhovatel’ tito skuto¢nost’ nepreukaze,
resp. katastralny organ nebude mat’ tuto skutocnost’ za preukazant, rozhodnutim konanie
podla § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, zastavi. Ak budu ale splnené podmienky na
zaCatie konania z vlastného podnetu, spravny organ je povinny konanie napriek tejto
skuto€nosti zacat’, zistit’ okruh skutocnych tcastnikov a vo veci meritorne rozhodnut’.

Ak konani ,beZi* aspravny organ ma za to, Ze niektory ucastnik konania stratil
postavenie byt ucastnikom daného konania o oprave chyb v katastrdlnom operate, musi
takito 0sobu z konania vylucit, ato vydanim procesného rozhodnutia a az nasledne (po
pravoplatnosti rozhodnutia o vylic¢eni z konania) v konani pokracovat'.

Ad 3

Podl'a § 24 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: Délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa
dorucuju do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktorad sa preukadze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit' do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze pisomnost pride znovu dorucit’ v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o
dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel ulozZi pisomnost na poSte a adresdta o tom
vhodnym spésobom upovedomi. Ak si_adresdat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresdt o ulozeni
nedozvedel.

Dorucovanie do vlastnych ruk je kvalifikovana forma doru€ovania, ktorti zakon uklada
povinne vyuzit, ak méa byt predmetom dorucenia ddlezitd pisomnost. Dorucovat mozno
prostrednictvom postového podniku, ktory poskytuje univerzalnu posStovi sluzbu v zmysle
zékona ¢. 324/2011 Z. z. Postovou sluzbou ,,.Dorucenka posta zabezpe¢i odosielatelovi




potvrdenie adresata alebo nim splnomocnenej osoby na preberanie zasielok, Ze zasielku
prevzali. Riadne vyhotovena dorucenka ma povahu verejnej listiny a je dokazom, ze dana
pisomnost’ sa dorucila.

V citovanom ustanoveni § 24 spravneho poriadku ako priklad délezitych pisomnosti
vyslovne uvadza len rozhodnutia. Takouto pisomnostou je vsak nepochybne aj ozndmenie o
zacati konania, ktoré ak nie je platne dorucené ucastnikom konania, predstavuje vadu konania
a nemoznost’ rozhodnutia vo veci same;.

Ak pisomnost’ dorucovanu do vlastnych ruk adresat osobne prevezme, je pisomnost
dorucena dnom prevzatia. V takom pripade nie je s vypoctom dna dorucenia problém.
Dorucovatel’ vSak v pripade, ze adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do vlastnych ruak,
nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrziava, pokracuje v doruc¢ovani postupom
upravenym ustanovenim § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Najprv dorucovatel vhodnym
spdsobom adresata upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urceny denl a hodinu. Ak
novy pokus o doruCenie zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost na poste a
adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Dorucovatel’ upozornuje adresata o ulozeni
zasielky na poSte na Standardizovanom tlacive - Ozndmeni o uloZeni zésielky. Deil uloZenia
zasielky vyznaci dorucovatel na uvedenom oznameni a na doruCenke, ktord tvori sucast
listovej obalky. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deni
tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Na aplikaciu fikcie dorucenia je potrebné, aby boli splnené nasledovné podmienky: (1)
adresat sa v mieste doruCenia zdrziava, (2) neuspe$sny pokus o dorucenie s vyzvou o
opakované dorucenie, (3) netispesné opakované dorucenie a (4) ulozenie zasielky na poste.

Stava sa, ze spravny organ na useku katastra nespravne dorucuje pisomnosti ti¢astnikom
konania, myli si doru¢ovanie podla § 24 s doru¢ovanim pisomnosti podla § 25 spravneho
poriadku, ¢o mdze mat’ priamy vplyv na zacatie konania, uplatiovanie prav ucastnikmi
konania, ako aj na zdkonnost’ ukoncenia konania vydanim a dorucenim rozhodnutia vo veci
samej. Spravne organy taktieZ zvyknt nespravne pocitat’ lehoty pre tcéely aplikacie fikcie
dorucenia rozhodnuti, ¢i inych doéleZitych pisomnosti.

Ad 4

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k taziskovym ¢innostiam organov verejne;j
spravy v spravnom konani. V podstate ide 0 poznavaci proces uréitych predmetov alebo
javov, ktory smeruje k zisteniu skuto¢ného stavu. Vysledky tohto procesu slizia ako podklad
na vydanie rozhodnutia. PoZiadavka zakona ¢o najuplnejSie a najpresnejSie zistit’
skutocny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 4).

Spravny poriadok ukladd spravnemu organu povinnost’ presne a Uplne zistit’ skuto¢ny
stav veci. Uplnost’ zistenia podkladov znamena, Ze boli vykonané vsetky presetrenia
a dokazy, ktoré maji pre dani vec rozhodujuci vyznam. Spravny organ v odévodneni
rozhodnutia musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie (§ 47 ods. 3).
Rovnako by sa mal spravny organ v odoévodneni vyrovnat aj s otdzkou, preco nevykonal
vSetky dokazy, ktoré navrhol ti¢astnik konania.

Ad5

® SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar; Bratislava, 2013, s. 116.
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Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravmy organ je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Uvedené pravo zabezpecuje presadzovanie principu transparentnosti verejnej spravy,
nakol’ko mé zabezpecit' informovanost’ dotknutej osoby o Spravnom konani tak, aby tato
mohla ovplyvnit’ vysledok postupu spravneho organu. Sudna judikatira povazuje porusenie
predmetného pradva za poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu aprdva na sudny
prieskum. Z uvedeného vyplyva aj jeho nesmierny pravny vyznam z hladiska priebehu
a vysledku postupu pred organom verejnej moci.

Moznost' vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie, vyjadruje zdkonny ndrok tcastnika konania a zi€astnenych osdb,
aby im vysledky zistovania boli dané na vedomie. Zo zdkona vyplyva, ze spravny organ
svojim postupom (aktivnym, pasivnym) nesmie pozbavit’ ucastnika konania ani zGc¢astnenu
osobu ich zdkonného prava. V zmysle judikatiry NajvysSieho sidu SR, ak spravny organ
vydal rozhodnutie vo veci bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim,
ide o0 procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktora moze mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia.

Ad 6

Podla § 46 spravneho poriadku: Rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku: Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, jasne, urcito a zrozumitel'ne, musi
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Ak katastralny odbor
vyda pozitivne rozhodnutie v konani o oprave chyb, vo vyroku rozhodnutia by mal presne
uviest’, aky chybny udaj katastra sa opravuje a v akom rozsahu. Vo vyroku rozhodnutia by
nemalo chybat’ ani presné uvedenie konkrétneho ustanovenia § 59 katastralneho zakona,
podl'a ktorého v tomto konani katastralny odbor postupoval a rozhodol. Vyrok negativneho
rozhodnutia v konani o oprave chyb musi presne a urcito obsahovat, ktory navrh, z akého dia
(pripadne ¢islo néavrhu) aakého konkrétneho ucastnika sa zamieta spolu suvedenim
konkrétneho ustanovenia, podl'a ktorého katastralny odbor rozhodol.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku: V odoévodneni rozhodnutia spravny orgadn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Spravne a zdkonné oddvodnenie je jednou zo zdkladnych nalezitosti rozhodnutia.
Spravny poriadok ustanovuje jeho obsahové nélezitosti. V odovodneni musi spravny organ
uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré¢ vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, ndvrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked’ ich pri svojom rozhodovani nebral do uvahy; musi
taktiez ndlezite zdOovodnit, preco nevykonal dokazy navrhnuté ucastnikom konania.
Odobvodnenie ma poskytovat’ skutkovli a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedCit ucastnikov o spravnosti
postupu spravneho organu a o zékonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napiiia jedno zo
zakladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru obcanov v spravnost rozhodovania. V




oddvodneni rozhodnutia musi spravny orgén reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti,
ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli
vykonané a ako ich hodnoti spravny organ. Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi
pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podl'a Cl. 6
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobod v sebe zahfiaji aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania a odovodnenie rozhodnutia ( II. US 383/06).

Pravo na oddvodnenie rozhodnutia sa chiape ako nevyhnutna stcast’ prava na
spravodlivy proces. Povinnost'ou organov verejnej moci riadne odovodnovat ich rozhodnutia
je jednou zo zéaruk pre vylucenie I'ubovole pri rozhodovani. Odévodnenie rozhodnutia je aj
zéarukou toho, aby dotknuta osoba mohla G¢inne uplatnit’ pravo na opravny prostriedok.

Pravna teodria definuje obsah tohto prava ucastnika spravneho konania ako pravo na to,
aby rozhodnutie obsahovalo odovodnenie, v ktorom spravny organ zrozumitel'ne, logicky
a dostatoc¢ne vysvetli, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vzal do
uvahy, aky skutkovy stav na zdklade nich zistil, ako tento skutkovy stav posudil z vecného
hl'adiska a po pravnej stranke; pritom vyjadri svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, argumentom
a dokazom, ktor¢ i€astnici v konani uplatnili, pripadne navrhli. Odévodnenie ma poskytnut’
skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma byt presvedcivé, spravny
organ musi odovodnit’ a ndlezite vysvetlit’ svoj pravny nazor na prejednédvanu vec.

Z odovodnenia odvolaniami napadnutych rozhodnuti ¢astokrat nevyplyva, ako sa
prvostuptiovy spravny orgdn vysporiadal s navrhmi a némietkami ucastnikov konania,
neuvedie sa dostato¢ne zrozumitelne a jasne, v rozpore s akou verejnou, ¢i inou listinou bol
Vv katastri nehnutel'nosti evidovany chybny udaj. Spravny organ sa prip. obmedzi len na opis
skutkovych okolnosti danej veci, pricom v odovodneni neuvedie ziadne ustanovenia pravnych
predpisov, aplikovanim ktorych dospel k stanovisku konstatovanému vo vyroku rozhodnutia.
Napadnuté prvostupiiové rozhodnutia st preto casto nepreskimatelné pre ich neurcitost,
nezrozumitel'nost’, ¢i nedostatok dovodov.

B. Procesné pochybenia, ktoré samé o sebe nie sii dévodom zrusenia rozhodnutia

Ad1

Podl'a § 59 ods. 3 katastralneho zdkona druhd veta: Okresny urad je povinny vykonat
opravu do 30 dni, v osobitne odovodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej
Ziadosti o opravu chyb. Citovana cast predmetného ustanovenia stanovuje lehotu na
rozhodnutie na 30 dni, resp. na 90 dni od dorucenia navrhu na opravu. Této poriadkova lehota
sa vztahuje iba na konanie zacaté na navrh aktivne legitimovanej osoby na podanie navrhu,
¢o je zrejmé z prvej vety citovaného ustanovenia. Na konanie zaaté ex offo sa vztahuje
lehota podl'a § 49 spravneho poriadku, t.j. sprava katastra je povinna V jednoduchych veciach
rozhodnut’ bezodkladne, do 30, resp. vo zvlast zlozZitych pripadoch do 60 dni. Tato lehotu, na
rozdiel od lehot v zmysle § 59 ods. 3 katastralneho zakona, moze odvolaci organ primerane
pred[Zit.” Spravne organy na tseku katastra vo viacerych pripadoch nerespektuju citované
lehoty na rozhodnutie, alebo si zamienaju lehoty uvedené v § 59 ods. 3 katastralneho zakona
S lehotami na rozhodnutie podla § 49 spravneho poriadku a naopak, ¢oho désledkom su aj
opodstatnené st’aznosti na dotknuté organy verejnej spravy, ¢i upozornenia prokuratorov.
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Vo vicsine pripadov totiz proti sebe stoja dve strany konania, jedna strana, ktorej tidaje
su na liste vlastnictva zapisané v rozpore so skutocnost'ou a tieto udaje sa maju rusit, ¢i
opravit’ a druhd strana, ktord ziada, aby sa tieto udaje (zvycajne v jej prospech) rusili, resp.
opravili. Tito Uc€astnici maju tendenciu podavat’ v priebehu konania namietky, nedostavovat’
sa na ustne pojednavania, ¢ nepreberat uradné zasielky. DalSou skuto¢nostou, ktora
ovplyviiuje lehotu na rozhodnutie je existencia velkého mnozstva UcCastnikov, hlavne
spoluvlastnikov parciel registra ,,E“, ¢i spoluvlastnikov pozemkov patriacich pozemkovym
spolo¢enstvam. Tieto (i d’alSie) skuto¢nosti, ako aj rozne procesné tkony, ktoré spravny organ
je povinny v tom ktorom $tadiu konania vykonat’, vplyvajii na koneénu dizku konania. To ale
nezbavuje zodpovednosti katastralne odbory konat’ v¢as a bez zbyto¢nych prietahov a podla
moznosti konat’ a rozhodnut’ v lehotach stanovenych alebo ur¢enych odvolacim organom.

V tejto stvislosti davam do pozornosti ust. § 59 ods. 2 katastralneho zakona, podla
ktorého: Viastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v katastralnom operdte
poskytovat’ pravdivé a presné informdcie a predkladat’ doklady na ich preukazanie; ak je to
na opravu chyb v katastralnom operdte nevyhnutné, su povinni zucastnit sa na tomto
katastralnom konani. Toto ustanovenie je V praxi malo vyuzivané. Tento prostriedok je
mozné vykladat’ v sulade sust. § 32 anasl. spravneho poriadku, ako aj v zhode s § 45
spravneho poriadku. Ak teda ucastnici konania sa zdmerne vyhybaju ucasti na katastralnom
konani, neposkytuji pravdivé a presné informacie, resp. inak stazuji postup spravneho
organu, spravny organ modze za ucelom rozhodnut’ vcas, bez zbyto¢nych prietahov a ramci
plného zistenia skutkového a pravneho stavu veci, vyuzit’ vSetky procesné institaty, ktoré mu
nika samotna procesnopravna norma (§ 45 spravneho poriadku).

Ad 2

Podla § 51 ods. 1 a2 spravneho poriadku: Rozhodnutie sa ucastnikovi konania
oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak.
Deii dorucenia rozhodnutia je ditom jeho ozndmenia. Ucastnikovi konania, ktory je pritomny,
moze sa rozhodnutie ozndmit ustnym vyhlasenim; den ustneho vyhlasenia rozhodnutia je
dnom ozndmenia rozhodnutia len vtedy, pokial sa pritomny ucastnik konania vzdal ndaroku na
dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Oznamenie rozhodnutia sa musi uskuto¢nit’ predpisanym spdsobom. Spravny poriadok
upravuje len dva spdsoby oznamenia rozhodnutia sprdvneho orgénu, t.j. dorucenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia a ustnym vyhldsenim pritomnému ucastnikovi konania,
ten sa vSak musi pisomne do zapisnice vzdat svojho naroku na doruenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Az do okamihu, ked’ rozhodnutie nie je zakonne dorucené vSetkym
ucastnikom konania, resp. opatrovnikom, verejnou vyhlaskou, ¢i uplatnenymi fikciami
dorucenia, az do tohto momentu nie je konanie pravoplatne ukoncené (bez ohl'adu na
pripadné odvolacie konanie).

Ad 3

Podla § 56 spravneho poriadku: Sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podla potreby dopini konanie vykonanim novo navrhnutych dokazov.

V tomto ustanoveni ma prvostupiiovy spravny organ dve povinnosti:
a)  upovedomit’ ostatnych ucastnikov konania o obsahu odvolania,
b)  podla potreby doplnit’ dokazovanie o nové dokazy, ktoré vyplyvaju z obsahu odvolania.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku: Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
Spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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Spravny poriadok stanovuje v cit. ustanoveni spravnemu organu povinnost” odvolanie
spolu so spisovym materialom predlozit’ do 30 dni odvolaciemu organu V pripade, ak o iom
nerozhodne vramci autoremediury sam a upovedomit’ uUcCastnikov konania o predlozeni
odvolania odvolaciemu organu, aby boli informovani o za¢iatku plynutia lehoty na vydanie
rozhodnutia 0 odvolani a aby mohli vyuzit’ zdkonné prostriedky na napravu.

Nedodrzanie cit. ustanoveni (§ 56 a § 57 spravneho poriadku) nespdsobuje samo osebe
sice nezdkonnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia, ale takyto postup katastralneho
odboru je v rozpore s § 3 spravneho poriadku, ktory moze byt v pri¢innej suvislosti s vadou
konania spocivajucou v nemoznosti ucastnika konania byt informovany o stave Veci,
0 obsahu predlozeného odvolania, 0 moznosti podat’ vyjadrenie k nemu a pod. Takéto konania
navyse moze byt dovodom vratenia spisu odvolacim organom spit prvostupfiovému
spravnemu orgéanu ako predcasne predlozeného.

C. Skutkové a pravne aplika¢né problémy pri oprave chyby v katastralnom operate

Katastralny odbor méze spravne zistit’ skutkovy stav a vykonat’ vSetky potrebné dokazy
Vv rozsahu, ktory umoznuje pravna uprava konania o oprave chyby, dodrzat’ vSetky procesné
povinnosti, ktoré jej uklada sprdvny poriadok, rozhodnutie vSak nemusi byt zdkonné. Na
spravne zisteny skutkovy stav totiz napr. nespravne aplikuje ust. § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zékona, alebo vec nepravne pravne posudi.

Ak ucastnik konania poda navrh v zmysle § 59 katastralneho zakona, spravny orgéan
musi vo vztahu ku konaniu o oprave chyb v katastrdlnom operdte reagovat’ na zakladnu
otazku, ¢i je tu rozpor udajov Kkatastra s verejnou listinou, sinou listinou, s vysledkami
preSetrovania zmien Udajov katastra, alebo s vysledkami revizie dajov katastra a ak ten
rozpor udajov katastra s pravnymi dovodmi opravy tu je, rozhodnut, ¢i je spravnemu organu
na useku katastra zdkonom zverena pravomoc taktto zistenu chybu odstranit’ prostrednictvom
konania podl'a § 59 katastralneho zdkona.

Spor o vlastnictvo

Spravnemu organu na Useku katastra nie je zdkonom zverend pravomoc rozhodovat
0 sukromnopravnych vztahoch, ato pre nedostatok pravomoci zverenej mu zakonom.
Spravny organ nemdze vyhoviet navrhu navrhovatel’a na opravu chyby, ak je vec sporna, pre
nedostatok pravomoci, lebo inak by zasiahol do neruSen¢ho a dobromysel'ne nadobudnutého
vlastnictva ostatnych vlastnikov. Spravny organ konanim o oprave chyby v katastralnom
operate moze iba zosuladit’ stav evidovany v katastri s listinami predlozenymi na zapis, ktoré
definuju platny pravny stav. V zasade plati nemoZnost’ rozhodnutia vo veci podl’a § 59
katastralneho zakona spravnym organom, pokial’ poc¢as konania doéjde k sporu
0 charaktere vecného prava, t.j. k sporu o vlastnictve. Posudzovanie charakteru vecnych
prav a rozhodovanie sporov patri do vylu¢nej pdsobnosti sudov Slovenskej republiky.

Z pravneho hl'adiska najcastejSim aplikacnym problémom je mozZnost’/nemoznost
opravy chybnych udajov katastra, pri ktorych dochddza k zasahu do vlastnickeho prava
vlastnikov zapisanych na listoch vlastnictva. V tejto suvislosti je prizna¢nd rozhodovacia
¢innost’ sudov, osobitne Najvyssieho sudu SR.

Podrla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Szo 126/2008: Opravou udajov katastra
podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastrdalneho zdkona nemozno rieSit spor
0 vilastnictvo. Rozhodnutie vydané podla tohto ustanovenia nema hmotnoprdvne, ale len
evidencné ucinky, samo o sebe neriesi konecnym sposobom otazku, kto je vlastnikom
nehnutelnosti. Vsetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v Katastri,
nemozno odstranit postupom podla § 59 katastrdalneho zdkona. Pravmym prostriedkom
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K dosiahnutiu zmeny zadpisov v katastri nehnutelnosti tak, aby zdpisy zodpovedali pravnemu
stavu, je urcovacia zaloba podla § 80 pism. c) OSP.

Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 247/2010: Zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti je mozné dosiahnut’ len urcovacou zalobou, podla § 80 pism. ¢/ OSP z dovodu,
Ze rozhodovanie o otazkach tykajucich sa vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutelnostiam,
ako aj urcovanie, i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, resp. vyslovenie platnosti
verejnych a inych listin nepatri spravnemu organu, ale patri do pravomoci sudu.

Najvyssi sad SR v rozsudku, sp. zn. 1SZo 93/2009 (obdobne aj v rozsudkoch sp. zn.
1Sz0 80/2007, 8Szo 158/2009, 1Szo 58/2010 a 10Szr 57/2011) uviedol: Sprava katastra nema
opravnenie v katastralnom konani podla prdavnej normy ustanovenej v § 59 ods. 1
katastralneho zdkona rozhodovat o sukromnopravnych vztahov tykajucich sa vecnych prav
ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahrddza a ani
nemoze nahradzat rozsudok sudu vo veci wurcenia prava alebo pravneho vztahu
k nehnutelnostiam. Ucelom konania o oprave chyb nie je riesit viastnicky spor, rieSenie
ktorého patri do vylucnej pravomoci sudu.

Podla rozsudku Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 1Szr 101/2011: Opravu chyby
V katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona nemozno vykonat, ak medzi vydanim
verejnej alebo inej listiny a Ziadostou o opravu nastali uz iné skutocnosti, resp. nastali zmeny
V operate na zdklade neskorsich listin.®

Najvyssi sud SR v rozsudku zo dia 14.5.2013, sp. zn. 1 Szr/64/2012 konStatoval:
Odmietnutie vykonat' opravu chyb v katastrdalnom operdte (negativne rozhodnutie) zo strany
spravneho organu je podmienené zistovanim postojov obidvoch stran dotknutych Ziadostou.

Smerodajny je aj pravny nazor NajvySsieho sudu SR vysloveny v rozsudku, sp. zn.
1S7r/142/2011, podla ktorého Pokial’ bol zdpis zaznamu viastnickeho prdava k nehnutelnosti
zatazeny externymi chybami, tzn. zdznam bol vykonany bez prihliadnutia na iné zrejmé
nespravnosti verejnej listiny (napr. aj jej neprdvoplatnosti v dosledku dorucovacich vad)
dotknutd osoba sa moze branit napriklad prostrednictvom opravného konania u dotknutého
orgdanu verejnej moci, ktory tuto listinu vydal, popripade v osobitnom sudnom konani o
urcenie vlastnickeho prava, nie vsak v konani o oprave chyby v katastralnom operadte.

Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Ssz-0-KS 109/2006: Spor o viastnictvo
medzi Statom a obcou nemozno riesit opravou udajov katastra podla ust. § 59 ods. 1 pism.
a) katastralneho zdkona, ak nejde o rozpor zdpisu s verejnou listinou alebo inou listinou, ani
0 rozpor s vysledkami presSetrenia zmien udajov katastra alebo revizie udajov katastra, ale
0 rozdielny pravmy ndzor Stdtu a obce na otdzku prechodu viastnictva k nehnutelnosti
Z vlastnictva Stdtu do viastnictva obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni nesk. predpisov.

Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10 Szr 57/2011: Rozhodnutie o oprave
chyby v katastralnom konani nenahrdadza a ani nemoze nahrdadzat rozsudok sudu vo veci
urcenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Ucelom konania o oprave chyb nie
je riesit vilastnicky spor, ktorého riesenie patri do vylucnej pravomoci sudu. Oprava udajov
nemoze obsahovo zodpovedat vymazu povodného vlastnika.

Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Szr/138/2013: Rozhodovanie o tom, kto
je vlastnikom nehnutelnosti, zdakon zveruje vylucne sudom. V danej veci spornost’ udajov
katastra v kontexte urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (a to i v
pripade, ak tuto spornost’ skutocne sposobilo pochybenie katastralneho uradu), uz nie je
mozné odstranit' v konani o oprave chyby katastralneho operdtu, kedze vo svojej podstate sa
preklopilo do roviny sporu o urcenie viastnickeho prava, o ktorom zalovany ako spravny

8 Za vicelom nespésobenia dalSieho, resp. viicsieho zasahu do prav mozno vykonat opravu v katastralnom
operate podla § 59 katastralneho zdakona len vtedy, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a Ziadostou o
opravu operatu nenastali uz iné skutocnosti, resp. zapisané zmeny v operate na zaklade neskorsich listin,
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr 101/2011.
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organ v ziadnom pripade rozhodovat ani neméze. Navyse, rozhodnutie vo veci opravy chyby v
katastralnom operdte nenahrdadza a nemoze nahradit’ rozsudok sudu vo veci urcenia prava
alebo pravneho vztahu k nehnutelnosti, pretoze oprava udajov obsahovo nemoze zodpovedat
zmene ¢i vymazu vlastnika.

Spor o hranicu pozemkov

Ak ma v ramci opravy chyb sucasne dojst’ aj k zmene zakresu na katastralnej mape (§
59 ods. 1 pism. b), ktord bude mat’ vplyv na zmenu hranic susednych pozemkov, v tomto
pripade je potrebné mat' na zreteli, ze zdkonom ¢. 173/2004 Z. z., ktory novelizoval
katastralny zakon, doSlo k vypusteniu rozhodovania o urCeni priebehu hranic pozemkov
z katastralneho konania, upravené dovtedy v § 48 az § 51 katastralneho zakona. K vypusteniu
tychto ustanoveni do$lo najmd z dovodu, Ze vo vicSine pripadov pri sporoch o hranice
pozemkov ide o0 spor o vlastnictvo, ktori patri do rozhodovacej pravomoci sudov. Aby v ramci
konania o oprave chyb mohlo dojst aj k zmene zakresu hranic pozemkov na katastralnej
mape, S vplyvom na zmenu udajov na listoch vlastnictva, ato Vv priinnej suvislosti so
zmenou, ¢i opravou priebehu hranic susednych pozemkov, museli by byt, podl'a sucasnej
pravnej tpravy a mdjho nazoru kumulativne splnené tieto Styri podmienky:

- musel by existovat’ chybny zékres v katastralnej mape,

- otazka existencie chybného zakresu by nemohla byt navonok sporna,

- Ucastnici konania by museli pri takejto oprave sucinnit’ a

- musel by existovat’ relevantny podklad (listina, geometricky plan), z ktorého by bolo
nepochybne zrejmé, Ze evidovana hranica je chybna, v akom rozsahu av akom
priebehu.’

V opacnom pripade by katastrdlny odbor nemal byt’ prisluSny na vybavenie ndvrhu na
opravu, ktorym by sa inak opridvnend osoba domdhala zostladit' v konani o oprave chyb
realny stav uzivania pozemkov so stavom evidovanym a zakreslenym, najma, ak druha strana
vykonanie takejto opravy popiera. Nie je totiz v pravomoci katastralnych organov vykonavat
zasahy do vlastnickych prav vlastnikov susednych pozemkov bez ich sthlasu.

V podobnom duchu aplika¢na prax prijala moznost’, resp. nemoznost’ vykonania opravy
chyby v ramci spornosti hranic medzi susednymi pozemkami. Na tomto mieste ale pokladam
za dolezité upozornit, ze prislusny katastralny odbor je povinny v konani konat ako
s castnikmi konania so vSetkymi spoluvlastnikmi susednych pozemkov, t.j. tymi, ktori dali
navrh na vykonanie opravy aaj tymi, do ktorych vlastnictva by sa pripadnym posunom
hranice zasiahlo.

Podl'a rozhodnutia NajvyssSieho stidu SR, sp. zn. 2 Sz-0-KS 54/2006 zo dia 10. 5. 2006:
Urcenia priebehu hranic sa v administrativnom konani mozno domahat iba v pripadoch, ak
nedoslo sucasne aj k poruseniu vlastnickeho prava a povodnu hranicu medzi susediacimi
pozemkami treba len rekonstruovat. Ak ide o spor o ochranu vlastnickeho prava, patri vec do
pravomoci sudu. Sprava katastra preto prekrocila svoju pravomoc, ked rozhodla o spore,
ktory, ako to vyplyva z vyssie uvedeného, patri do pravomoci sudu podla § 7 ods. 1 OSP.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10Szr/72/2011: Rozdielny ndzor
dotknutych stran na priebeh hranice medzi pozemkami nemozno riesit opravou chyb
V katastralnom operate, nakolko urcenie hranice ma vplyv na viastnicke pravo k spornej casti
pozemku a preto tento spor o viastnictvo nemoze byt predmetom spravneho konania. Podla
ust. § 7 ods. 1 OSP rozhodovanie vlastnickych sporov k nehnutelnostiam patri do
pravomoci sudu a nie je Ziadnou prdvnou upravou zverené spravnemu organu.

Podl'a rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Sz1/27/2014: Vzhladom k tomu, Ze
nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti v administrativnom konani urcit hranice

° BARAN, R.: Konanie 0 oprave chyb v katastralnom operate (2. ¢ast); Justicna revue, 65,2013, ¢. 4,s. 521.
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pozemkov, ide 0 spor 0 ochranu vlastnickeho prava. Aj v zmysle ustanovenia § 59 ods. 4
katastralneho zdakona vyplyva, Ze oprava chybne zakreslenej hranice pozemkov v katastralnej
mape nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podl'a rozsudku NajvysSicho sadu SR, sp. zn. 4Szr/86/2014: Ak by existoval spor
0 hranicu pozemku, sprave katastra by neprislichalo vykonat' opravu podla § 59
katastralneho zakona. Spory o vlastnictve a 0 urceni hranic pozemkov patria do vylucnej
posobnosti sudov Slovenskej republiky.

Nemoznost’ skumat’ platnost’ verejnych, inych listin

Institat opravy chyby v katastralnom operate slizi na zabezpecenie suladu udajov
katastra nehnutel’nosti s listinami zalozenymi v zbierke listin. Sprdvny organ je opravneny
posudzovat’ iba existenciu listin, na zaklade ktorych su tdaje v katastralnom operate
evidované a sulad medzi obsahom tychto listin a dajmi katastralneho operatu. Pravne vzt'ahy
nemozu byt dotknuté opravou chyb v katastralnom operate, pokial’ ich zmena nie je doloZena
relevantnou listinou.

Sprava katastra nema opravnenie v katastrdalnom konani podla pravnej normy
ustanovenej v § 59 katastralneho zdkona rozhodovat o sukromnopravnych vztahov tykajucich
sa vecnych prav ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani
nenahradza a ani nemoze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci urcenia prava alebo pravneho
vztahu k nehnutelnostiam. Ucelom konania o oprave chyb nie je riesit viastnicky spor,
rieSenie ktorého patri do vylucnej pravomoci sudu. Sprdavny organ si nemoze otdzky platnosti
verejnej alebo inej listiny (osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava, rozhodnutia o prideleni
supisneho cisla) vyriesit ani ako predbeznu otazku, a tak spochybnit vlastnicke prdvo
vyphvajuce z udajov na aktualnych listoch vilastnictva. Spor o tychto otazkach je len v
pravomoci sudu v riadnom sporovom konani. Takyto vyklad ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a)
katastrdalneho zakona by bol nepripustne extenzivny. Oprava udajov nemoéze obsahovo
zodpovedat' vymazu pévodného viastika. ™

Podla uz spominaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v tejto veci, sp. zn. 1 Szo
93/2009: Sprave katastra v konani o oprave chyb podla § 59 ods. 1 katastrdalneho zdkona
neprindlezi opravnenie posudzovat sposobilost’ listiny na zapis na zaklade preskumavania
oprdvnenia orgdnu na jej vydanie podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Sprdva katastra nie je
opravnenda vykonat' opravu chyb v katastralnom operdte na zdklade usudku o nespravnosti
dedicského rozhodnutia ako verejnej listiny, pretoze takymto rozhodnutim by zasiahla do
viastnictva dalsich vlastnikov, co by bolo v rozpore s ucelom opravy udajov v katastri podla
ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zakona. Spravny organ si nemoze urobit’ usudok o
otazkach opravnenia nakladania s majetkom, nespravnosti dedicskych rozhodnuti, nulity
pravneho aktu, vznik vlastnickeho prdava a pod., a tak spochybnmit vlastnicke prdvo
vyplyvajice z udajov na aktudlnych listoch vlastnictva a ani riesit' takéto otazky ako
predbeznu otazku. Spor o tychto otdazkach je len v pravomoci sudu v riadnom sporovom
konani. Vyklad ustanovenia § 59 ods.1 katastrdalneho zakona je v opacnom pripade
nepripustne extenzivny. Oprava udajov nemoze obsahovo zodpovedat’ vymazu iného viastnika.
Spravne organy na useku katastra nehnutelnosti pri zapise zaznamovych listin nemozu menit
udaj vo verejnej listine, a to ani v pripade, ak listina nevychadza z udajov evidovanych v
katastri nehnutelnosti (predtym v evidencii nehnutelnosti).**

Pravomoc zasahu do vecnych prav evidovanych v katastri
Naproti uvedenym aplikaénym problémom v konaniach o oprave chyb v katastralnom
operate Vyvstava iny, podstatny problém, stanovit’® hranicu pravoemoci prislusného

10 Rozsudok Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 8 Szo 158/2009 zo dia 10. 6. 2010.
! Rozsudok Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 1 S70 93/2009 zo dita 1. 10. 2011.
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katastralneho odboru konat’ a rozhodnut’ o zmene idajov zapisanych na liste vlastnictva, a kde
uz ide o spornu skutoc¢nost’, o ktorej patri rozhodnut’ jedine sudu. Dovolim si tvrdit’, ze tato
hranica presne ani neexistuje, jednak z dovodu nedostatonej pravnej upravy, ktora by
nastavila mantinely konani o oprave chyb v katastralnom operate, jednak z dovodu rozhodnuti
sudov v danej oblasti, jednak tym, ze v danom pripade sa biju viaceré zasady, principy
sukromného (vlastnickeho) prava 12 a skutoénostou, Ze kazdy pripad je iny, vychadzajuci
z historie evidovania (¢i neevidovania) toho ktorého pozemku (spornej plochy). Limity
moznych zasahov do vecnych prav k nehnutel'nostiam nacrtli aj rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR.

Povinnostou organu na useku katastra je bdiet a dozerat’ nad spravnostou vsetkych
udajov zapisanych v katastri. Pokial v predchadzajucom procese spravny organ pochybi pri
aplikacii zasady legality, bezodkladne prostriedkami napravy (napr. aj konanim o oprave
chyb v katastralnom operate) musi odstranit nezdkonnost navrdatenim veci do povodného
pravneho stavu (restitutio in integrum). Tento argument bol prezentovany v rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/110/2011, pricom: Vzdy, ked sprdava katastra formou
konania o odstraneni chyb v katastrdlnom operdte rozhoduje o ndroku na prinavrdtenie
vlastnickeho prava alebo vecného prava k cudzej veci, ktory na inu osobu presSiel bez
pravneho dovodu, tzn. riesia problém, ktory zvysna spolocnost’ chape ako krivdu, musi okrem
iného aj prihliadnut na pravne dosledky vyplyvajuce z principu, zZe z bezpravia (krivdy) pravo
nevznikd ,,ex iniuria ius non oritur“. Preto v zZiadnom pripade nemoze ani dlha doba
existencie stavu existujuceho v rozpore s poziadavkami zdkona (zasada legality) vytvorit
U organu spravy katastra domnienku, Ze ide uz o nemenny pravny stav. SPor 0 vlastnictvo nie
Jje riesitelny opravou udajov v osobe vlastnika podla katastralneho zdkona, aj s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého aj rozhodovanie
viastnickych sporov k nehnutelnostiam patri do pravomoci sudu a nie je Ziadnou prdavnou
upravou zverené spravnym organom. V pripade, ak by spravny orgdan na useku katastra
vyhovel predloZenému ndavrhu na opravu chyby a vykonal vymaz vlastnika z LV, zasiahol by
tym do jeho Ustavou garantovanych prav viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR.

Najvyssi sad SR vo svojom rozsudku, sp. zn. 1Szr/76/2011 konstatoval: Konanie
0 oprave chyb v katastralnom operate je v zmysle § 59 ods. I pism. a/ v spojeni s § 22 ods. 1
katastralneho zdkona osobitnym opravnym prostriedkom zameranym v zmysle imperativu §
18 ods. 2 pism. c/ citovaného zakona na vykon riadnej spravy evidencnych udajov
a informacii vratane obnovenie hodnovernosti ( § 70 cit. zdkona ), a tym aj zdvdznosti
udajov katastra potom, c¢o dotknuta osoba tvrdi opatk.

Zaujimavy je aj pravny nazor Najvyssieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn.
1 Szr/142/2011 judikoval: Vykonaniu opravy V katastralnom operdate neméze po prdavnej
stranke zabranit’ ani vlastnicke pravo inej osoby k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania
o oprave chyby v katastralnom operdte, lebo ani Ustava SR majetku nadobudnutému Vv
rozpore s pravnym poriadkom sudnu a ani inu pravnu ochranu neposkytuje.

Zaver

Samotné ust. § 59 katastralneho zékona je svojim znenim strohé a neupravuje procesny
postup konania o oprave chyby, iba odkazuje, ze ak sa oprava udajov tyka udajov uvedenych
V listoch vlastnictva, na opravu chyb sa pouZije vS§eobecny procesnopravny predpis - spravny

12 ,,Nikto nemoze na iného preniest’ viac prav ako sam ma*; ,,Z bezpravia (krivdy) pravo nevznika“; ,,Zakaz
zneuzitia subjektivneho prava“; ,,Zasada pravne;j istoty a stability*; ,,Zasada nedotknutel'nosti vlastnictva“;
,»Vlastnicke pravo sa nepremléuje®; ,,Bona fides (ochrana dobromysel'nosti)*; ,,Neminem laedere (nikoho
neposkodzovat))“ a pod..
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poriadok. V danej oblasti je preto vyznamne napomocna rozhodovacia ¢innost stdov
Slovenskej republiky, osobitne Najvyssieho sudu SR.

Podl'a pravneho nazoru Generalnej prokuratary SR, vyslovenom v hodnoteni stavu
zakonnosti v postupe a rozhodovani katastralnych organov pri oprave chyb v katastralnom
operate ¢. VI/3Gd 3/07-27 zo dna 7.11.2007 (s.13): Konanie o0 oprave chyb v katastrdalnom
operdate ma jednoznacne nesporovy charakter ajeho predmetom nemoze byt rozhodovanie
sporov tykajucich sa prav k Nnehnutelnostiam, pretoze tato pravomoc patri vylucne sudom.

Rozhodnutie 0 oprave chyb musi byt vydané v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ prislusny spravny organ, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Oprava chyb v katastralnom operate je Specificky pravny institat, ktorého cielom
a ucelom je zabezpecenie suladu medzi skutkovym a prdvnym stavom, a tym aj zabezpecenie
pravnej istoty azakonnosti. Konanie 0 oprave chyb je nesporové spravne konanie.
Rozhodnutim v ramci konania o oprave chyb nie st dotknuté prava ucastnikov ¢i dalSich
0s0b, domahat’ sa ochrany v inom konani, v ob¢iansko-pravnom konani na prislusnom sude.
Rozhodnutie vo veci opravy chyb v Ziadnom pripade nenahrddza a ani nemoze nahradit’
rozsudok prislusného stidu o urceni prava, ¢i pravneho vztahu k nehnutelnosti. Predmetom
konania o oprave chyb nemdze byt skiimanie vlastnictva, ak je tato otazka sporna, a nemozno
rozhodnut’ o tom, komu sved¢i vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, ak je predlozenych viacero
listin ako titulov nadobudnutia vlastnictva. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate
sluzi predovsetkym na zostladenie stavu evidovaného v katastri s listinami predlozenymi na
zapis, ktoré definuju platny pravny stav.

Konanie ooprave chyb vV katastralnom operate je uréitym spdsobom osobitnym
opravnym prostriedkom zameranym na vykon riadnej spravy evidenénych udajov
a informacii, vratane obnovenia hodnovernosti a tym aj zdviaznosti dajov katastra. Dany druh
spravneho konania, aj ked’ je nesporového charakteru, vyznacuje sa istymi znakmi sporu,
pretoze prostrednictvom tohto konania katastrdlne organy rozhoduju aj o narokoch na
prinavratenie vlastnickeho prava, ¢i vecného prava k cudzej veci, ktoré na int osobu preslo
bez pravneho dovodu. V tejto stvislosti by bolo minimalne vhodné zakonne podchytit’ mozné
mantinely vykondvania oprdv chybnych tdajov katastra, teda jasne ohranicit’ pravomoc
zverenu zakonom katastralnym organom v danej oblasti, aj s oh'adom na jednej strane na
zasady - ,,nikto nemdze na iného preniest’ viac prav ako sam ma‘“ (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet) a ,,z bezpravia (krivdy) pravo nevznika“ (ex iniuria ius non
oritur), so stranou druhou, reprezentujicou materidlnu publicitu katastra, dobromyselnost’
nadobudatel'ov, vydrzanie, ¢i existenciu d’al$ich pravnych skutocnosti (existenciu d’alSich
pravnych zmien). V tejto suvislosti mozno badat’ aj urciti nejednotnost’ rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky.

Oprava chyb V katastradlnom operate predstavuje Casto vyuzivany pravny institat, ktory
je sposobily vyrazne zasiahnut do zapisov vlastnickych a inych vecnych prav zapisanych
v katastri, priGom tieto préava st ako majetok chranené nielen Ustavou Slovenskej republiky®?,
ale aj Dodatkovym protokolom ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.* Bolo by preto Gidelné a vhodné upravit jasné medze, v ramci ktorych sa mézu
katastralne organy pohybovat’ v ramci svojej rozhodovacej Einnosti v tejto oblasti.'®

13 Clanok 20 Ustavy Slovenskej republiky.
“ Podpisany 4. novembra 1950 v Rime.
S BARAN, R.: Konanie o oprave chyb v katastralnom operate (2. ¢ast); Justi¢na revue, 65,2013, ¢. 4,s. 527.
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