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Vec: Stanovisko k otazkam a podnetom tykajucim sa vyhotovovania geometrickych planov

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad”) prijal diia
01.06.2017 pod cislom KO 5404/2017 Vase otazky apodnety tykajuce sa vyhotovovania
geometrickych planov (d’alej len ,,GP*“) zosumarizované Katastralnou komisiou Komory geodetov
a kartografov. Otazky st uvedené V pdvodnom zneni, priCom niektoré uz boli podrobne
spracované a zodpovedané v podobnom dokumente z roku 2015 ¢. KO-2025/2015-355, preto sa
vo viacerych odpovediach na tento dokument odvolavame.

K Vasim otazkam uvadzame nasledovné:

Otdzka C.1:

Chcela by som sa chcela informovat, ako je to s uhradami za geometricky pldn, ked' je uz overeny
a chcem, aby mi ho katastrdalny odbor poslal na adresu firmy, nakolko je to napr. iny okres.
Poslala som poStou Ziadost o overenie, GP a ZPMZ+technicka sprava a ustrizok o zaplateni
kolkov. Stalo sa mi, Ze ak som mala GP overeny, tak katastralny odbor pozadoval aj obalku a
postovii znamku, aby mi ho poslali. Co sa tyka obalky, to by nebol problém, ale s tymi postovymi
znamkami ano, nakolko neviem, aku presnu vahu bude mat spdtna obdlka a kolko bude stat.
Katastralne odbory nemaju vo svojich vydavkoch zahrnuté aj odosielanie overenych GP, ak su
vyhotovitelia GP zdaleka ? Mozu odo mna poZadovat uhradenie postovného? Na niektorych KO
overeny GP na poziadanie bez problémov poslu postou vyhotovitelovi.

Stanovisko uradu:

Uradné overenie GP je ukon spoplatiiovany podla polozky &. 10 pism. h) ai) sadzobnika
spravnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona €. 145/1995 Z. z. 0 spravnych poplatkoch. Spravny
poplatok zahfiia vSetky ukony spojené s iradnym overenim t. j. poskytnutie udajov z katastra
nehnutelnosti a aj pripadné vydavky spojené s doruCovanim. Uvedeny zdkon v § 7 taxativne
urCuje sposoby, ktorymi je mozné spravny poplatok uhradit. Mozno konstatovat, Ze pozadovanie
postovej znamky je v rozpore so zadkonom 0 spravnych poplatkoch.
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Otazka ¢. 2:
Vyhotovujem GP na oddelenie pozemku. Vlastnik si chce oddelit’ pozemok, na ktorom ma vecné

bremenda kvoli zmluve. Nechce tie hranice vytycit.......... do ZPMZ a GP uvediem, ze nové hranice
nie su v teréne stabilizované? Do ZPMZ nebudem kreslit Ziadne znacky stabilizacie. Je to
spravne?

A ked' oddelujem pozemok a viem, Ze ho aj ja budem vytycovat, tak uvediem stabilizaciu aj
zakreslim. Je to spravne?

Alebo radsej neuvadzat stabilizaciu a nekreslit' znacky stabilizacie, a ked’ sa bude dany pozemok
witycovat, tak vo vytycovacom protokole sa uvedie stabilizacia a ten sa dolozi do dokumentacie
katastra. Ako je to spravne?

Stanovisko uradu:

V praxi sa vyskytuju situécie, kedy nie je ucelné¢ vyznacovat’ hranice v teréne ( stavebné prace,
zber trody a pod., v tychto pripadoch sa pouZije bod s kodom kvality T=2.

Otazka C.3:

Popis problému:

V katastralnom uzemi Staré Mesto bol vyhotoveny GP ku kolaudacii stavby rodinného domu.
Jednd sa o prestavbu povodného domu, okolity druh pozemku je zdhrada (podla KN). V ramci
projektovej dokumentacie a stavebného konania bolo vydané povolenie aj na dalSie stavebné
objekty v ramci vlastnickeho celku rodinného domu ako chodnik a podobne. Geometricky plan bol
vyhotoveny tak, Ze zameral len zmeny na stavbe rodinného domu, pricom chodniky, zamkové
dlazby a ostatné stavebné objekty boli vypustené, pretozZe nie su premetom evidencie katastrdlnej
mapy, minimdlne nie na urovni vlastnickeho celku. Tieto boli zamerané a odovzdané v
samostatnom elaborate. Zo stavebného uradu vyvstalo stanovisko, Ze geometricky plan je chybne
vyhotoveny a mal by byt vyhotoveny tak, aby bolo jasné kolko je na pozemku zelene, kolko
dlazby... neviem co este. Na otizku oznacenia samostatnym parcelnym cislom bola odpoved zo
strany nejednoznacna.

Otazka:

Je mozné, aby stavebny urad diktoval co ma byt predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti?
Stanovisko uradu:

Nie je v kompetencii stavebného tradu stanovovat’ podmienky vyhotovenia GP a ani posudzovat’,
¢i je GP vyhotoveny spravne. Pripady, kedy sa pozemok oznafuje samostatnym parcelnym
¢islom, upravuje § 6 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) — napr. dovodom na vytvorenie nového
pozemku modze byt’ aj rozhranie spdsobu vyuzivania.

Otazka ¢.4:

Popis problému:

V' ramci stavebného povolenia bol vypracovany projekt k stavebnému povoleniu, pricom
zastavanost’ stavby je posudena projektantom len ako plocha po obvodovom murive, pricom v
ramci terasy sa nachddzaju eSte piliere, ktoré drZia stresnu krytinu a podobne.

Otazka: Je mozné, aby stavebny urad trval na dodrzani m2 zastavanej plochy pod stavbou, ak je
postavena v zmysle projektovej dokumentacie, ale geodet pri tvorbe geometrického planu presetri
stavbu inak - vdcsiu ako sa uvadza v projektovej dokumentacii.



Stanovisko dradu:

Detto ako v odpovedi na otazku ¢. 3. Podla § 6 katastralneho zakona sa v Katastri nehnutel'nosti
eviduju stavby prienikom ich vonkajSicho obvodu so zemskym povrchom alebo priemetom ich
vonkajSicho obvodu na zemsky povrch. Je dblezité poukadzat na skutocnost, ze v katastralnej
mape sa nezobrazuju stavby, ale len pozemky pod stavbami s ich prislusnym sposobom vyuzitia
ozna¢enym symbolom. Pri geodetickom urceni stavby (de facto pozemku pod stavbou) sa pri
stavbach, ktoré maji nadzemné Casti presahujuce nad miesta prieniku so zemskym povrchom,
zameria priemet na zemsky povrch, pricom prioritnou je vlastnicka hranica (GP sa vyhotovi aj
s ohl'adom na listinu, ktorou sa bude zapisovat’ do katastra nehnutel'nosti — moze vzniknat nova
parcela, alebo len ¢iara vo vrstve ZAPPAR a pod.).

Otdzka ¢.5:

Popis problému:

V ramci vytycovania jednoduchych stavieb (napr. rodinné domy) byva vypracovana projektova
dokumentdcia a spolu so situaciou umiestnenia stavby na podklade katastrdlnej mapy. Situdcia
zobrazuje sucasny stav pozemkov a ndavrh umiestnenia stavby spolu s pripojkami inZinierskych
sieti a inych nalezitosti v zmysle stavebného zakona — overuje drzitel opravnenia typu B, resp. C.
Otazka:

Preco vyhotovenie protokolu o vytyceni jednoduchej stavby nepodlieha autorizacnému overeniu
typu A, ked’ najdoleZitejsie na tom celom je spravne urcit vilastnicke hranice, od ktorych sa stavba
umiestnuje...dokonca podla §75a zdk. 50/1976 pri jednoduchych stavbach moze stavebny urad
od vytycenie opravnenymi osobami upustit’!

Stanovisko dradu:

Zakon ¢. 215/1995 Z. z. o0 geodézii a kartografii definuje vybrané geodetické a kartografické
¢innosti. Geodetické a kartografické ¢innosti, ktorych vysledky sa preberaji do Statnej
dokumentacie (t. j. do katastra nehnutel'nosti) sa autorizaéne overuju 0sobou, ktora ma osobitna
odbornu spdsobilost’ osvedcenu tradom. Nakol'ko v Statnej dokumentécii (v katastralnej mape,
v meraéskych operatoch) sa stavby nezobrazuju (zobrazuju sa len pozemky pod stavbami s ich
prislusnym spdsobom vyuzitia oznacenym symbolom), nie je zdkonom stanovend povinnost’
autorizacne overovat' (na zéklade osvedcenia vydaného uradom) cinnosti podla § 6 pism. 1)
zakona 0 geodeézii a kartografii, pokial’ nie su totoZzné s vytyCovanim hranic pozemkov. Z tohto
dévodu vytycenie stavby, podla projektovej dokumentacie pred realizaciou stavebnej ¢innosti,
podlicha autorizatnému overeniu 0sobou, ktora ma opravnenie v zmysle zakona ¢. 216/1995 Z. z.
0 Komore geodetov a kartografov.

Otazka ¢.6:

Ci Vv zmysle nadobudnutia vicinnosti zdkona ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora
dojde pri rozhodovani o vklade do KN V pripadoch uzatvarania zmluv so subjektom verejného
sektora k zmene podmienok v katastralnom konani.

Stanovisko aradu:

Ide 0 otazku suvisiacu so zapismi prav k nehnutelnostiam, z tohto dévodu bola odstipena do
Katastralneho bulletinu.



Otdazka ¢.7:

Akym sposobom je mozné resp. potrebné evidovat' elektrické vedenia evidované vo VKM? (Pri
rekonstrukcii elektrického vedenia nie vzdy su nové stlpy osadzané na povodné miesta a tym
vznika nesulad vo VKM).

Stanovisko uradu:

InzZinierske siete (teda aj elektrické vedenia) nie st predmetom evidovania V katastri
nehnutelnosti, v katastri nehnutelnosti sa eviduju len vecné bremena, ktoré vyplyvaja z prava
ulozenia prisluSnej inzinierske;j siete.

Ak je priebeh elektrického vedenia zobrazeny v katastralnej mape vo vrstve LINIE (napr. vo
vektorovej katastralnej mape z technicko-hospodarskeho mapovania), jeho priebeh sa nemeni
a neopravuje. Priebeh vecného bremena podl'a GP sa zobrazuje iba do vrstvy TARCHY, priebeh
elektrického vedenia vo vrstve LINIE odstrani katastralny odbor okresného tiradu (priloha €. 9 str.
4 k Smernici na evidovanie rozsahu vecného bremena v stibore geodetickych informacii katastra
nehnutel'nosti).

Vecné bremena vyplyvajuce z prava ulozenia inZinierskych sieti sa do Kkatastra nehnutel'nosti
zapisuji podl'a GP najcastejSie vyhotovenych na zaklade projektu. V pripade, ak nasledna
realizdcia je inad oproti projektu, mal by si sprdvca inZinierskej siete dat vyhotovit' tzv.
porealizaény GP, ktorym by sa priebeh vedenia v katastralnej mape (vo vrstve TARCHY) opravil.
V pripade zdkonného vecného bremena je potrebné dolozit Ziadost' o vykonanie zidznamu
a porealizaény GP; v pripade zmluvného vecného bremena sa spolu s porealizacnym GP predlozia
na zapis do katastra nehnutel'nosti aj nové zmluvy. Na zruSenie celého priebehu vecného bremena
zobrazeného V katastralnej mape staci listina, nie je nutny GP. Ak sa nerusi cely priebeh vecného
bremena, je potrebny GP.

Zaroven mozno konstatovat,, ze kataster je eviden¢nym organom a nema kompetenciu pozadovat
spracovanie porealizaéného geometrického planu.

Otadzka ¢.8:

Podnet v nadviznosti na zaciatok ucinnosti Smernice 0-84.11.13.31.31.00-16 :

Jednd sa o priklad vyhotovenie GP na zriadenie vecného bremena podla prilohy ¢. 5 k smernici
0-84.11.13.31.31.00-16 - Vzor operdtu GP na zriadenie VB s dielmi rozsahu VB. Je potrebné
V technickej sprave dokumentovat’ aj vypocet vymer dielov?

Doteraz totiz na niektorych KO OU diradni overovatelia pozadovali uvadzat vypocet vymer dielov
vecného bremena aj s uvedenim suradnic podrobnych bodov rozsahu jednotlivych dielov —
oznacenie cisel podrobnych bodov dielov pozadovali uvadzat’ ako pomocné body (8000).

Vo vzorovom operdate GP podla prilohy ¢. 5 ksmernici O-84.11.13.31.31.00-16 vypocet vymer
dielov zo suradnic uvedeny nie je.

Moze byt chybajuci vypocet vymer dielov zo suradnic dévodom na neoverenie GP?

Stanovisko uradu:

Vo vSeobecnosti je vypocet vymer dielov parciel nevyhnutny, V technickej sprave staci uviest
sposob urcenia vymer dielov (analyticky vypocet, prienik objektov v grafickom softvéri). Ak je
potrebné niektoré priesecniky pre vypocet dielov oznacit’ bodmi, ktoré nie st novymi podrobnymi
bodmi, oznacia sa tieto body ako pomocné merac¢ské body (t. j. 8000).



Otdzka ¢.9:

Pri GP na VB, ktoré su prilohou viacerych listin, kde je vrstva TARCHY ohranicend priesecnikmi
priebehu VB s viastnickou hranicou — priesecniky su ocislované ale do vrstvy KLADPAR, UOV sa
nevkladaju.

Jedna sa o sposob uvadzania vypoctu tychto priesecnikov v TS. V praxi je to tak, Ze na niektorych
KO OU postaci len uviest zoznam svradnic tychto priesecnikov s pozndmkou o spésobe vypoctu —
podobne ako je to uvedené napr. v prilohe ¢. 4 k smernici 0-84.11.13.31.00-16 a niekde vyzaduju
dokumentovat' to v TS ako typ ulohy 21, co predstavuje pri rozsiahlejsich GP dost velku pracnost
- cislovanie pomocnych bodov hlavne vstave E KN, zktorych su pocitané priesecniky,
zobrazenie tychto pomocnych bodov v ndcrte, atd.

Nazdavam sa, zZe pri tomto type GP by bolo ucelnejsie uvadzat len zoznam suradnic priesecnikov
priebehu VB s viastnickou hranicou a pozndamku o ich spésobe urcenia.

Stanovisko uradu:

V technickej sprave sa uvedu len suradnice priese¢nikov tak, ako je to v prilohe ¢. 4 Smernice na
evidovanie rozsahu vecného bremena v subore geodetickych informacii katastra nehnutel'nosti (O-
84.11.13.31.31.00-16). Nie je nevyhnutné dokumentovat’ aj typ ulohy

Otazka ¢.10:

SMERNICA NA EVIDOVANIE ROZSAHU VECNEHO BREMENA V SUBORE GEODETICKYCH
INFORMACII KATASTRA NEHNUTELNOSTI BRATISLAVA 2016 0-84.11.13.31.31.00-16 v
horeuvedenej smernici je nesulad medzi textovou castou a prikladmi jednotlivych vgi Vv
prilohdch, ¢o sa tyka objektovania jednotlivych linii. Bolo by dobré, keby to UGaKK ¢o najskér
opravil , aj napriek tomu Ze textova cast md prednost pred graf. prilohami, aby sa predisio
zbytocnému vracaniu planov, aj napriek tomu.

Stanovisko aradu:

Ano, textova Gast’ ma prednost’ pred grafickymi prilohami, tento nedostatok sme vysvetlovali na
Skoleniach pre Statnych zamestnancov na useku katastra nehnutel'nosti.

Otdzka ¢.11:

Myslim, Ze by stalo za uvazenie usmernit pracovnikov katastra vykonavajucich opravy chyb
V katastralnom operate. Jedna sa mi o chyby jednoznacne identifikovatelné a opravitelné bez
zdasahu komercného geodeta.

Priklad: PK parcela o vymere cca 800m2 sa do operdtu KN E dostala s vymerou cca 200m2,
pricom grafika zostala nezmenena, t.j. V operate je nesulad medzi grafickou a pisomnou castou.
Problém: Vlastnik pozZiadal kataster o odstranenie nesuladu, kataster ndsledne vyzval viastnika,
aby si zohnal ( apochopitelne aj zaplatil) komercného geodeta, ktory pripravi pre kataster
podklad pre opravu (ZPMZ a vgi) . Viastnik pritom nemal zaujem parcelu akokolvek menit, chcel
len, aby mohol predat svojich 800m2, a na to od geodeta ni¢ nepotreboval , stacil mu list
vilastnictva so spravnou vymerou.

Otazka A: je opravmena poZiadavka katastra voci vlastnikovi, alebo by takéto chyby mal
opravit' kataster? Je mi jasné, Ze je to pre pracovnika katastra jednoduchsie, ked ma vsetko
, naservirované‘“ a len to zapracuje do operatu a ako komercny geodet by som mozno mala byt
rada, Ze si zarobim, ale urcite to nepovazujem za spravne voci viastnikovi. Ved' to nie je Ziadna
technickd zmena a ni¢ netreba merat ( tak naco Zdaznam podrobného merania zmien), len opravit
chybne zapisanu vymeru na LV , staci preSetrit.



Otazka B : Mapa urceného operatu (vyhotovena v ROEPe na podklade krokarskej mapy) nie je
V sulade so starym geometrickym planom — geodet vo vyhotovenom novom GP uvedie pravny stav
V sulade so starym GP. Je spravna poZiadavka KO na vyhotovenie ZPMZ na opravu zdkresu
pravneho stavu pred uradnym overenim nového GP. Ved’ ROEP podla krokarskej mapy nemoze
byt zavdzny pravny stav.

Stanovisko dradu:

K otazke A

V uvedenom pripade nie je nutné vykonat meracské prace. Okresny urad opravi vymeru parcely
registra E neformalnym sposobom na zéklade presetrenia bez toho, aby pozadoval od vlastnika
ZPMZ.

K otazke B

Vo vSeobecnosti sa oprava zobrazenia hranic pozemkov vo vektorovej mape uréeného operatu
vykond neformalnym spdsobom pred uradnym overenim GP. Na vykonanie opravy nie je
potrebné vyhotovit ZPMZ. V uvedenom pripade bude podkladom na vykonanie opravy povodny
GP a prislusny vektorovy geodeticky podklad.

Otdzka ¢.12:
Aky je spravny zdpis zanikajucej p. KN-C v XML:

- mame vykaz vymer GP, kde v novom stave nam zanika p. KN-C (vid priloha v PDF )

- GeoTabe sme si vygenerovali XML, kde novy stav vyzera takto

<NS>

<PARCELA NS drn="1" cpa="382/1" vym="1639" drp="13" pkk="15" poznamka="Vid vykaz
vymer GP.">

<STAVBA ds_cpa="382" pec="50" drs="10"/>

</PARCELA_NS>

<PARCELA_NS drn="1" cpa="382/2" vym="115" drp="13" pkk="15" poznamka="Vid’ vykaz
vymer GP.">

<STAVBA ds_cpa="0" pec="91" drs="10"/>

</PARCELA NS>

<PARCELA_NS drn="1" cpa="383" vym="0" drp="0" pkk="0"/>

</NS>

</KU>

</ROOT>

- Cervenou oznaceny riadok nam dava info o zanikajucej parcele

- kontrolny program nam sice takéto XML zvaliduje, ale nasledna kontrola XML nam "vyhodi"

neirevzatel’nost’, kvoli nulovym hodnotam

Ak urobime to, co od nas kontrolny program Ziada a urobime zmenu nulovych hodnot na pévodné
z doterajsieho stavu, t. j. :
<PARCELA_NS drn="1" cpa="383" vym="0" drp="5" pkk="4"/>

- je to sice nelogické, ale program to zvaliduje a kontrola prebehne bez chyb



Co je teda spravne ?

a/ nechat nulové hodnoty i AOMDRREEDN- 2ko vygeneroval Geotab
b/ zmenit drp="5" pkk="4" - na nenulové hodnoty

¢/ overovatel tvrdi, ze pokial je to p. KN-C je potrebné tento riadok so zanikajiicou parc. vymazat
uplne, ¢o sa mi velmi nezda, lebo ako preberajuci system zisti, Ze nejaka parc. zanika, ked tam o
nej v novom stave nebude ziadny zdaznam ( kontrolny program ma vedla validacie a kontroly XML
este listu "udaje XML", ktora prevadza XMLko do tabulkovej formy* v tomto pripade, by v novom
stave na strane 3 chybal udaj o tom, Ze nejaka p. zanika ).

Stanovisko uradu:

Zanikajuca parcela registra C sa vo vykaze vymer vo formate XML neuvadza, t. j. takyto riadok
v XML vV ¢asti ,,novy stav* neexistuje. Odporu¢ame na tvorbu vykazu vymer vo formate XML
pouzivat aplikaciu TSGP, ktora zabezpecuje jeho korektné generovanie a ktora je bezplatne
dostupna na webovom sidle tradu.

Otdzka ¢.13:
Overovatelom mi bolo povedané, Ze v technickej sprave nemoze byt u zbytkovej parc. KN-C
velkeho rozsahu zapis "urcené odpoctom”,

== 95 Vymera

Oznacenie parcely : 237/1  plocha: 7 1204 m2 - urcena odpoctom

Ze sa to tyka iba p. KN-C ¢. u VKMn.

Ja si to neviem predstavit, ze by som mala zapisovat predpis pre kresbu, kde je cca 300 alebo 500
bodov, ked' zo 7 ha odcleniujem 100 m2.
Zbytkovu parcelu vel'kého rozsahu pritom odovzdavame vo VGI.

Ja som sa odvoldvalana SM E R NI C E NA MERANIE A VYKONAVANIE ZMIEN V SUBORE
GEODETICKYCH INFORMACII KATASTRA NEHNUTELNOSTI, kde na str. 26 v § 30 odst. 9 sa
hovori o dovolenych zjednoduseniach vypoctu vymer parc. za urcitych podmienok, t. j. do 1ha a
nad 1 ha.

Po spolocnej debate sme dospeli k zaveru, Ze jej vadi formulacia "urcené odpoctom”.

Ako je to spravne ?

Stanovisko uradu:

Ak su splnené podmienky na urcenie vymery ,,zvyskovej* parcely odpoctom, nasledujuce dva
sposoby spracovania ZPMZ su spravne. AK je ,zvySkova parcela® v grafickej Casti ZPMZ
zobrazend celd aj s Cislami podrobnych bodov, uvedie sa v technickej sprave aj predpis vypoctu
vymery. Ak je ,,zvySkova parcela v grafickej Casti ZPMZ zobrazend len CiastoCne, uvedie sa
Vv technickej sprave text: ,,vymera uréena odpocitanim, vypocet vymery je vo VGP*. Pri nesplneni
kritéria na ur€enie zvySkovej parcely podla USM UGKK SR 10/2013, je moZné z doévodu



nevhodného tvaru a pod. vymeru ur€it odpoc¢tom, pricom zdévodnenie sa uvedie do technicke;j
spravy.

Otazka ¢. 14:

K novej instrukcii o vecnych bremendach:

Je mozné pri vyhotovovani GP na vecné bremeno v ciselnych mapdach urcovat priesecniky na
hranici s UO? A ak ano, akad bude hodnota pre T= ? Z inStrukcie to nie je zrejme.

Stanovisko dradu:

Pri spracovani GP na zobrazenie vecného bremena v Ciselnej vektorovej katastralnej mape nie je
vo vSeobecnosti Ucelné urcovat’ priesecniky medzi objektmi vo vrstve UO a TARCHY. Ak 3]
napriek tomu je potrebné takéto body urcit, postupuje sa podla prilohy ¢. 1 usmernenia
USM_UGKK SR ¢. 3/2014, t. j. priesecniky budu mat’ kéd kvality T=2.

Otazka ¢.15:

Kody uvadzané v GP

Treba uvadzat kody chranenych oblasti a objektov (napr. loZiskové uzemie, pamiatkovda rezervacia
a pod.), nakolko nejde o udaje nutné k spisaniu listiny ?

Stanovisko dradu:

Chranené skutocnosti st evidované v SPI kodom a v SGI hranicou chraneného uzemia pripadne
znackou. Kéd ochrany nie je sucastou vykazu vymer ani v analogovej forme ani vo formate XML.

Otazka ¢.16:

Jeden s problémov vidim v zameriavani novostavieb pre ucely stavebného alebo hypotekarneho
uveru, kde stranke zameriame novostavbu vo faze vystavby po prvé podlazie alebo deka so sietami
a takato stavba sa dostane do operatu katastra, lebo to vyZaduje banka, stavebnik stavbu dokonci
zatepli napr. 10 cm polystyrén, ale neda si zamerat’ skutocné vyhotovenie stavby na zapis do
katastra, maximadlne si da vyhotovit' adresny bod na pridelenie supisného cisla, ale v kat. operdte
zostava zamerany povodny bod rohu stavby s triedou presnosti (kvality) T=1 ktory ma po
zatepleni oproti povodnému bodu pri zatepleni 10 cm odchylku 15-17 cm a ndsledne tdto stupa s
hrubkou zateplenia. (20 cm - odchylka 29 cm) Tym nastdava zniZenie kvality bodu T=1 ktory nik
neriesi, co s tym do buducna.

Stanovisko uradu:

Podla platnej legislativy nie je rozostavanou stavbou tzv. ,deka“ (zrejme zakladova doska) so
sietami. Rozostavand stavba musi byt vtakom stupni rozostavanosti, aby bolo zrejmé
usporiadanie 1. nadzemného podlazia. Z tohto dovodu sa k ziadosti o zapis rozostavanej stavby
okrem pravoplatného stavebného povolenia a GP priklada aj znalecky posudok.

V minulosti (v ¢ase existencie analégovych mép) bolo potrebné dolozit’ k Ziadosti o zapis stavby
do katastra nehnutelnosti len jeden GP (v mnohych pripadoch GP na zameranie rozostavanej
stavby). V sucasnosti s oh'adom na presnost’ merania, moznost’ zmeny stavby pocas realizacie ako
aj bezmierkovii moznost’ zobrazenia hranic vo vektorovych mapach, by mal byt na zapis stavby,
ktora uz bola do katastra zapisana ako rozostavana stavba, predlozeny novy GP ako podklad na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, zhotoveny na zaklade nového zamerania stavby. Tento postup



si vSak vyzaduje zmenu legislativy. V kone¢nom doésledku stavebny trad uvadza, ze stcastou
dokumentacie predlozenej kK zapisu stavby je konkrétny GP.

Otazka ¢.17: ’
Vo vykaze vymer geometrického planu vynechat stlpec ha.
Ide o povodny, v sucasnosti zastarany zapis sposobujuci problémy v tabulkovych editoroch.

Stanovisko uradu:

Urad sa s tymto podnetom stotoziiuje, uvedena skuto¢nost’ bude zohl'adnena v novej smernici na
tvorbu GP.

Otdzka ¢.18:

V geometrickych planoch uvadzat nové body rovnako cervenou farbou, ako v ZPMZ.

Pévodna predloha na pauzdku musela byt cierna z reprografickych dovodov. Pri dnesnych
sposobov tlac je zbytocny zdroj chyb vedenie novych bodov v dvoch farbach Tiez znacka ,,sever
a kresliaci kluc rozhrania mapovych listov by mohli byt rovnaké v GP aj ZPMZ.

Stanovisko dradu:
Detto ako odpoved’ na otazku ¢. 17.

Otazka ¢.19:

V ZPMZ a GP uvadzat omerné miery len na novych hraniciach a na povodnych hraniciach tam
kde boli skutocne merané. Omerné miery na povodnych hraniciach su vypocitané zo suradnic
anemeraju sa, teda ich vyznam je otazny. Mozno by bolo dobré sa zamysliet' nad zmenou
ponimania a zamenit ,,omerné miery “ napriklad za ,,rozmery pozemkov .

Stanovisko uradu:

Problematikou omernych mier sa uz urad zaoberal viackrat, napr. aj v odpovedi na otazku ¢. 14
v Stanovisku KO-2025/2015-355, ktor¢ je zverejnené na webovom sidle tiradu. Je zrejmé, ze napr.
pri bodoch T=2 pojde o ,,rozmer** a nie merant hodnotu.

Otdzka ¢.20:

V ZPMZ musi byt geodetovi umoznené vykreslit vsetky skutocnosti majuce vplyv pri stanoveni
hranice tj. podmurovky oploteni so Sirkou, okapy, nezrovnalosti s geometriou evidovanych
objektov a.p. Ide o precizne a detailné zameranie (mx=0,04m).

Tieto skutocnosti umoznuju rekonstrukciu hranic a nadviznost dalSich merani a poukazuju na
dovery hodné identifikovanie priebehu hranice. Netrvam na povinnosti, ale nesuhlasim, Ze je tato
skutocnost je déovod na vrdtenie planu. Kresliace ciary podla druhu oplotenie, farba podla nového
i pévodného stavu. Ziadne experimenty s bodkovanymi ciarami a.p.

Stanovisko aradu:

Podrobnost’ merania nie je striktne dand Zziadnym legislativnym ani technickym predpisom.
Kataster nehnutelnosti je primarne o evidovani nehnutelnosti a 0 prav k nim. Ak je potrebné
zamerat’ aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré su potrebné na uréenie hranice, je mozné v technickej sprave
uviest’ vysvetlenie.
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Otdzka ¢.21:

V ZPMZ cislovat vsetky body merané aj digitalizované v ramci ZPMZ priebezne od 1-n tak, ze
body pouzité vo vymennom formdte VGI su v spojite] rade 1-f. Sposob urcenia uddva kéd kvality
(digitalizované T=)).

Do VKMc¢ a SPM sa dostavaju iba cisla pouzité v aktualizacnom subore VGI (1-f). Oznacenie
ostatnych bodov ostava v casti TS ZPMZ. Ukoncit ¢islovanie 8001-.

Stanovisko uradu:

Na tato otazku uz urad odpovedal v Stanovisku k otdzkam a podnetom tykajicim sa
vyhotovovania geometrickych planov adresovanému Komore geodetov a kartografov ¢. KO-
2025/2015-355, otazka ¢. 15.

Otazka ¢.22:
V ZPMZ umoznit uvddzat cislovanie identickych bodov jednou z moznosti:
a.) cislovanie identickych bodov priebezne podla predchadzajucej otazky s kodom
kvality T=1.
b.) cislovanie identickych bodov podla povodného cislovania s kodom kvality T=1.
Preberanie, aktualizacia bodov tak ako doteraz. V ZPMZ wuvadzat suradnice
meranych identickych a neidentickych bodov s kodom kvality urcenia T=1.

Stanovisko aradu:

Vyhlaska ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon v zneni neskorsich predpisov v
§ 55a hovori jasne o preberani ¢isel podrobnych bodov. Tejto problematike sa urad podrobne
venoval aj v dokumente ,,Odpovede na otazky zo Skoleni o novej tprave spravovania SGI po
prijati novely vyhlasky €. 87/2013 Z. z.

Otdzka ¢.23:

Na zdklade usmernenia USM_UGKK 10/2013 clanok 1V ods.3 VGPm sa zhotovuje v rozsahu
parciel, ktoré siu predmetom nového stavu (okrem vynimiek). Zvyskové parcely je potrebné urcit
Ciselne, cize ak sa v teréne nachdadzaju povodné hranice, je potrebné ich zamerat a nové body by
mali mat" T=1 (okrem priesecnikov s poévodnymi hranicami). Ak sa v teréne nenachadza
preSetrovana hranica a body na doterajsej hranici nie su v teréne vyznacené a nie je ucelné ich
redlne vyznacit, suradnice podrobnych bodov sa urcia najvodnejsim moznym sposobom z
dostupnych podkladov. Takto urcenym bodom sa priradi kod kvality T=2. Nasledne su tieto body
zavdzné pre dalsie meracské a vypoctové prace.

Vela nasich kolegov vsak bez zamerania existujucich bodov doterajsich hranic v teréne urci tieto
lomové body bud’ z VKMn alebo starsich ndcrtov a priradi im kéd kvality T=2. Predsa bod s
kodom kvality T=2 predstavuje bod urceny najvhodnejsim moznym sposobom, ktory ale nie je v
teréne stabilizovany. Potom pri rieseni geometrického planu v nadviznosti na takto urcené
parcely vznikaju nesulady, bez moznosti takto urcené body s T=2 zrusit.

Na viacerych skoleniach so zdstupcami UGKK sme poculi stanovisko (pri staznostiach riesit
zvySkové parcely), Ze predsa nam nik neuklada povinnost merat celé hranice zvyskovych parciel
(v pripadov, v ktorych je nutnost ich riesit' na zaklade usmernenia).
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Je nutné, aby UGKK vydal zdvizné stanovisko, ako riesit zvyskové parcely (aj ked je to zrejmé s
dosial’ vydanych usmerneni), a tak isto usmernenie na opravu takto urcenych bodov s T=2 vo
VKMn.

Dalsou moznostou by bolo takto urcenym bodom zbytkovych parciel davat T=5 (nie2!)

Stanovisko uradu:

Urad pripravuje navrh legislativnych predpisov vo svojej pdsobnosti a vydiva smernice,
usmernenia, pokyny ainé akty riadenia, ktoré podrobnejSie rozpracuvaju legislativu a maju
smerovat’ k zabezpec€eniu jednotného postupu pri rieSeni danej problematiky.

Pokial’ ide o urovanie tzv. zvySkovych parciel a pouzivanie podrobnych bodov s kodom kvality
T=2, je tato problematika upravena (tak, ako je uvedené v otazke) usmernenim ¢. USM_UGKK
10/2013. Podrobnejsie sa problematike ur¢ovania ,,zvy$kovych parciel“ venuju autori ¢lanku ,,K
problematike zvyskovej parcely” zverejnenom v Geodetickom a kartografickom obzore ¢. 8/2015
(zverejneny na webovom sidle tradu v Casti Kataster nehnutel'nosti/Rezortné periodika). V ¢lanku
su navrhnuté aj ,,0lavy* v urCovani zvyskovej parcely meranim, ktoré tirad planuje zaradit’ do
novely vyhlasky €. 461/2009 Z. z.

Otazka ¢ 24:

Uvitala by som usmernenie ohladom zamerania stavieb, lebo v praxi sa casto stretavame s
réznymi prekrytymi terasami , vypustené strechy s nosnymi stipmi. Ci to mame davat pod parcelné
c¢islo stavby, alebo sluckovat do pozemku.

Znalci to od nds vyzaduju zamerat aj ked' tdato plocha nie je obytnd, ale napr.: strechou je
stavebne spojenda s domom. Taktiez rozne vonkajSie schodiska , spevnené plochy v ramci
zastavenej plochy a pod.

Tento problém je v sucasnosti casty, kedze sa meraju prevazne stavby na uver . Niekto da takuto
terasu ku stavbe, iny prisluckuje k pozemku alebo neda do GP vobec.

Stanovisko uradu:

Tak, ako je uvedené v stanovisku Kk otazke ¢. 4 — nie je mozné jednoznacne stanovit, ¢o je
predmetom merania pri zamerani stavby. Dolezité je aj to, ku akej listine sa GP vyhotovuje.
Stavebnik zodpoveda, za rozsah GP pred stavebnym tradom.

Otazka ¢.25 :

Smernica na evidovanie rozsahu vecného bremena v SGI KN:

k $6,0ds. (3)

Tato cast hovori o poznamke, co vsetko ma obsahovat, v poznamke musi byt spomenuté aj
ochranné pasmo — takato poznamka vsak nie je pouzitda v Ziadnom vzore.

Stanovisko uradu:

Obsah poznamky je definovany v texte § 6 ods. 3 Smernice na evidovanie rozsahu vecného
bremena v stbore geodetickych informacii katastra nehnutelnosti (0-84.11.13.31.31.00-16).
InZinierska siet’ spolu s ochrannym pasmom je napr. v prilohe ¢. 4, kde pod vykazom vymer je
uvedend poznamka ,,Zriad’uje sa vecné bremeno na priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti
(elektrického vedenia) vo vyznafemom rozsahu na parcelu...“. Textom ,vo vyznacenom
rozsahu* je zabezpeceny sulad medzi poznadmkou a grafickou ¢ast'ou geometrického planu.
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V prilohe €. 5 je pod vykazom vymer poznamka ,,Zriad’uje sa vecné bremeno na priznanie prava
ulozenia inzinierskych sieti (elektrického vedenia) na parcelu....v uvedenych dieloch v prospech
vlastnika pozemku parcela ¢....“. Textom ,,v uvedenych dieloch® je zabezpecCeny sulad medzi
poznamkou a grafickou ¢astou geometrického planu, nakolko z textu poznamky je zrejmé, ze sa
jedna o plosné vecné bremeno. Uvedenie d’alSich skuto¢nosti do poznamky nie je na zavadu GP.

k § 6, ods. (6)
Diely parciel sa maju uviest'v samostatnej casti vvkazu vymer (napr. ,, Vycislenie rozsahu vecného
bremena “) — znova chyba vo vzore takyto pripad.

Stanovisko aradu:

Prilohy sa k smerniciam uvadzaja prikladmo, t. j. nie vSetko, ¢o je uvedené v texte, musi byt
uvedené aj v prilohe.

K prilohe ¢.3

V uvodnom texte tejto prilohy sa pise ,, V danom pripade sa odporuca geodeticky urcit hranicu
parcely cislo 2947/1 uz pri zriad ovani vecného bremena. “ —V tomto pripade vsak tato hranica
nebola geodeticky urcena. Ako to mam chapat? Musim urcovat? Nemusim? Ako to pochopi
uradny overovatel?

Stanovisko aradu:

Priebeh vecného bremena musi byt’ urceny jednoznac¢ne. Ak je vecné bremeno urcené v zavislosti
od hranice parcely, musi byt hranica parcely geodeticky uréena. Priloha ¢. 3 sa tyka neéiselnej
vektorovej katastralnej mapy implementovanej, preto bol zvoleny priklad (aky moéze nastat’
V praxi), Ze vecné bremeno za¢ina na hranici, ktora nie je geodeticky urcena a kon¢i na hranici,
ktora je geodeticky urend. Tymto sposobom je popisany vychodiskovy stav pred uréenim rozsahu
vecného bremena. Pri spracovani geometrického planu na urcenie rozsahu vecného bremena je
rozhodujtce, ¢i bod 1 v skuto¢nosti lezi na hranici parcely 2947/1 alebo nie. Preto je v texte
uvedené odportcanie.

k prilohdam ¢. 3,4 a 5

Vo vwkazoch vymer tychto priloh chybaju KN-C parcely v Stave prdavnom.
Konkrétne:

Priloha ¢é. 3 — parcela ¢. 5857/4

Priloha ¢. 4 — parcely ¢. 1574/3, 1571/2

Priloha ¢. 5 — parcela ¢. 6396/3

Je to iba chyba pri tvorbe tohto usmernenia alebo je to ucel?

Stanovisko uradu:

Parcely registra C, ku ktorym je vlastnicke pravo evidované na liste vlastnictva nie st v prilohach
v ,,Stave pravnom“ uvedené zamerne. Je to zjednodusenie pre zhotovitel'ov GP pri vyhotovovani
GP uvedenych typov (ide 0 moznost’ nie povinnost)).

K prilohe & 5

V technickej sprave sa pise, Ze vymery dielov boli urcené grafickym sposobom, ako mam
postupovat’ v pripade VKMC, V ktorej su hranice parciel geodeticky urcené? Mozem urcit vymery
dielov grafickym spésobom aj vo VKMc?
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Stanovisko dradu:
Detto stanovisko k odpovedi na otazku ¢.8.
Celkovo k otazke ¢.25:

Urad zabezpegil $kolenia pre 3tatnych zamestnancov na tseku katastra nehnutelnosti k Smernici
na evidovanie rozsahu vecného bremena v subore geodetickych informacii katastra nehnutel'nosti

(0-84.11.13.31.31.00-16) ak Smernici na evidovanie chranenych  skuto¢nosti  (O-
84.11.13.31.30.00-16), kde bol priestor na vysvetlenie prislusnych ustanoveni ako aj jednotlivych
priloh..

Otdzka ¢. 26:

Priesecnik priamok - aku informdciu T bude mat bod vytvoreny ako priesecnik priamok, kde
najhorsia informdcia je T=4? Bude to bod s T=4 alebo s T=3? Katastrdlny odbor v Cadci
vyzaduje priradit takémuto bodu informdciu T=3.

Stanovisko uradu:
Otazka bola zodpovedana v dokumente ¢. KO-2025/2015 355 (odpoved’ na otazku ¢.17).

Otazka ¢. 27:

ZAPPAR - Ucelom GP je oddelenie parcely ¢. 2944/22. Neexistujii Ziadne prevzatelné vysledky
merania na ZAPPARovy objekt vo vnutri tejto parcely. Je nutné v takomto pripade geodeticky
urcovat tento ZAPPARovy objekt? (vid’ obrazok nizsie)
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Stanovisko dradu:

V tomto konkrétnom pripade ide o objekt vrstvy ZAPPAR, ktory je sucastou novovytvorenej
parcely €. 2944/22, preto je potrebné, aby tento objekt bol geodeticky urceny, alebo zruSeny.

Otazka ¢. 28:

Zaujimal by ma postoj Uradu ku kédom kvality v geometrickom pline na odiatie.
Konkrétne si predstavme situdciu, ze v teréne klientovi bol najprv zamerany a nasledne vytyceny
pozemok, na ktorom bude stavat. Neskor nas klient pozZiada o GP na odnatie casti pozemku z
polnohospodarskej pody. Doda nam k tomu situdaciu osadenia stavby z projektu (napr. rodinného
domu).

Ku spracovaniu GP na odnatie pouzivame udaje z projektu, odnimand cast pozemku sa v teréne
spravidla nevytycuje.

Otazka: Je vhodné dat bodom hranice odnimaného pozemku pod buducim rodinnym domom kod
kvality 2? Hranice odnimaného pozemku sa v teréne spravidla neoznacuju, v GP ich teda zobrazit
ako neznatelné?

Stanovisko aradu:

Podrobny bod s kddom kvality T=2 je ¢iselne ureny bod v stradnicovom systéme S-JTSK bez
redlneho vyznacenia v teréne, ktorého suradnice mézu byt urené iba spdsobom podla
kvalitativneho postupu urcenia lomovych bodov (priloha ¢. 1 usmernenia uradu ¢. USM_UGKK
SR _3/2014), alebo ur¢ené z projektovej dokumentacie. V pripade konkrétneho merania, t. j.
urcenia podrobnych bodov jednou z meracskych metdd, je vysledny kod kvality bodu T=1.
Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze technickd sprava operatu GP sluzi na zaznamenanie vSetkych
skutocnosti, ktoré sa bezprostredne tykaji meracskych a zobrazovacich prac a postupov, musi byt
nadviznost’ pouzitia podrobnych bodov pre d’alsi vypocet zrejma.

Vo vseobecnosti pri vyhotovovani GP su situacie, kedy nie je stabilizdcia novourcenych
podrobnych bodov ucelnd, pripadne nie je moZzné napr. priebeh hranice cez technické objekty,
redlne nevyclenovanie pozemku v teréne, riziko vzniku Skody na polnohospodarskej urode,
skomplikovanie vyuZivania pozemku v dosledku vyznacenia hranic v teréne, predpokladané
zniCenie vyznaCenia hranic naslednou investicnou alebo polnohospodarskou c¢innostou. V
uvedenych pripadoch sa lomové body hranic pozemkov v teréne nevyznacuju, resp. sa vyznacia
nasledne po zaniku uvedenych prekazok.

K problematike pripadného pouzitia kresliaceho klI'ica KK=15 pre nezrete'nu hranicu je potrebné
uviest, Ze nezretel'na hranica (por. ¢. 6, podl'a prilohy €. 3 k usmerneniu uradu ¢. USM_UGKK
SR 13/2013) zobrazuje hranicu, ktorej priebeh nie je v teréne zrejmy. Kod kvality podrobného
bodu automaticky nepredurCuje pouzitie konkrétneho kresliaceho kl'i¢a na oznacenie hranice
pozemku.

V suvislosti s pouzitim kresliaceho kl'ica KK=15 v geometrickom plane upozornujeme, ze je
mozné ho pouzit’ aZ po dokladnom zvéazeni a len v odoévodnenych pripadoch. V praxi sa nezriedka
stava, ze nezretelnd hranica ma len docCasny charakter. Naslednd zmena kresliaceho kl'uca je
mozna v katastralnej mape len na zéklade nového vektorového geodetického podkladu.

Pouzitie kodu kvality bodu v spojitosti s kresliacim kI'acCom oznacujiicim hranicu pozemku nie je
striktne stanovené Ziadnym technickym predpisom a nemdze byt doévodom na neoverenie
geometrického planu iradnym overovatel'om.
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Otazka ¢. 29:

Je nutné pri tvorbe GP na obnovu EKN parciel uplne respektovat raster UQO, ktory poskytuje
katastralny odbor?

(lebo pri vyhotovovani takychto GP v Prievidzkom okrese som sa stretla s takouto poziadavkou od
uradnych overovatelov)

Stanovisko dradu:

Pri spracovani GP na obnovu parciel registra E (hlavne pri tvorbe VGPuU0) sa postupuje podla
usmernenia ¢. USM_UGKK SR _10/2015 v zneni dodatku ¢. 1. V nadvéznosti na ¢l. XII tohto
usmernenia zarovein mozno konstatovat’, ze absolutna zaviaznost’ priebehu hranic pri identifikacii a
rieSeni pravneho stavu vo vektorovej mape uréeného operatu nie je stanovend ziadnym
legislativnym a ani technickym predpisom.

Otazka ¢. 30:

Chcel by som informovat’ o niektorych poziadavkach katastralneho odboru v Senci pri uradnom
overovani GP.

Ak su v GP vprdavnom stave vykazu vymer v casti zmeny diely parciel, tak Ziadaju aby v
technickej sprave ZPMZ boli predpisané aj tieto diely na vypocet vymer. Vyzaduju to tam kde su
ciselnée VKM. Dokonca treba hranice tychto dielov nakreslit aj v nacrte a lomové body tychto
hranic maju byt oznacené bodmi od 8001.

Zatial som sa s takouto poZiadavkou nikde nestretol. Prosim o vybavenie usmernenia cez UGKK
SR.

Stanovisko aradu:
Vid'. odpoved’ na otazku €. 8.

Otazka C. 31:

Predmetom vyhotovenia GP je zameranie pristavby k rodinnému domu. Pévodny rodinny dom aj s
pozemkom je vo vlastnictve jedného z manzelov ,ktory toto nadobudol od svojich rodicov este za
slobodna. V sucasnosti realizovali manzelia pristavbu k RD spolocne a tak mali aj vydané
stavebné povolenie, teda zapis pristavby by mal byt v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov
(BSM). Preto zhotovitel geometrického planu pristavbe pridelil samostatné parcelné cislo. Takto
vyhotoveny geometricky plan uradna overovatelka v Senici odmietla overit s odovodnenim, Ze
nech manzel daruje polovicu povodného rodinného domu manzelke a pristavba bude sucastou
jednej stavby. Moze uradna overovatelka vnucovat aké pravne itkony ma urobit’ stavebnik? Som
nazoru, ze zhotovitel’ GP postupoval spravne ak pristavbe pridelil samostatné parcelné cislo, cim
by pristavbu bolo mozné zapisat’ samostatne do viastnictva manzelov v BSM napriek tomu, Ze
rodinny dom spolu s pristavbou ma jedno supisné cislo, ved’ su casté pripady, zZe stavba s jednym
supisnym cislom stoji na viacerych pozemkoch. Zial zhotovitel musel GP prerobit podla
poziadavky uradnej overovatelky. Obdobny pripad sa v Senici opakoval niekolko krat a zbytocne
vznikaju nezhody manzelov.

Stanovisko aradu:

Podl'a § 67 katastralneho zakona je GP technicky podklad pravnych tkonov, verejnych listin
ainych listin asltzi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutel'nostiam. Vyhlaska ¢&.
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300/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o geodézii a kartografii v § 45 taxativne vymedzuje, ¢o
skiima okresny urad pred uradnym overenim geometrického planu.

Pri uradnom overovani GP v mnohych pripadoch nie je zrejmé, k akej listine bude GP prilohou.
Z uvedenych doévodov je vynucovanie dalSich pravnych tkonov turadnym overovatel'om
neopodstatnené a v rozpore s legislativnymi a technickymi predpismi.

Otazka ¢. 32:

Co je v GP Novy stav? V popisovom poli je uvedené ,,nové hranice boli v prirode oznacené*. Je
novou hranicou aj povodna hranica parcely, ktord nie je v case vyhotovenia GP zapisana na LV?
Alebo je to len nova hranica (KLADPAR, ZAPPAR, ....) znazornend v GP cervenou ciarou ? Jeden
overovatel to vysvetluje tak a druhy onak.

Nedorozumenie vznika tym, ¢i do popisového pola ,,nové hranice boli v prirode oznacené“ uviest
i to, ako je oznacend doterajsia hranica novej parcely, alebo iba ako bola oznacend novi -
Cervend hranica.

Stanovisko aradu:

Podl'a Smernic na vyhotovovanie geometrickych planov a vytyCovanie hranic pozemkov (O-
84.11.13.31.21.00-97) je sucast’ou popisového pol'a tdaj: ,,Nové hranice boli v prirode oznacené*.
Podla § 11 tychto smernic sa v grafickom zndzorneni GP novy stav zobrazuje tenkou, plnou,
cervenou Ciarou. Teda v popisovom poli sa uvedie spdsob oznacenia novych hranic, ktoré st
v grafickom znazorneni zobrazené tenkou, plnou, ¢ervenou ¢iarou.

Otazka ¢ 33:

Ako sa ma vyznacit' v grafike, MN vyznacenie novej hranice kolikom.

Overovatelia presadzuju svoje nazory. Stalo sa, Ze sme robili tri GP v jednom k. .. V prvom chcel
bodku v novej hranici. V druhom mu vsak ta ista bodka uz nestacila, chcel vicsiu bodku. Tak sme
mu ju zvdcsili fixkou. Urcenie, ako sa vyznacuje do grafiky oznacenie kolikom, by , zamedzilo
nedorozumeniam a pretahovaniam s detailmi.

Stanovisko uradu:

Predpokladame, ze ide o vyznacenie podrobnych bodov novej hranice v ZPMZ. Spracovanie
ZPMZ podrobnejsie upravujii Smernice na meranie a vykonavanie zmien v subore geodetickych
informécii katastra nehnutel'nosti (0-84.11.13.31.22.00-99), ktoré sa v § 20 ods. 6 odkazuju na
STN 01 3411 Mapy velkych mierok. Kreslenie a znacky (a¢innost’ od 1. januara 1991). V STN je
v tabul’ke 1 ,,Body bodovych poli a ostatné body* pod poradovym ¢islom

1.05 znacka pre medznik na vlastnickej hranici,

1.07 znacka pre pomocny meraésky bod,

1.08 znacka pre bod osadeny kovovou rurkou,

1.09 znacka pre lomovy bod vlastnickej hranice jednoznacne identifikovatelny (trvaly alebo
osadeny kolikom).

Znacky majui uvedené presné rozmery a pozadovanie inych znaciek, resp. znaciek inych rozmerov
je nepripustné.

V pripade, ak nie je pouzitd ani jedna z uvedenych znaliek, nie je tato skutocnost’ prekazkou
uradného overenia. Sposob stabilizacie je uvedeny v popisovom poli ZPMZ aj GP.
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Otazka ¢. 34:

Rdmy casti GP v pripade rozsiahlejsieho vizemia na dizku, ndzov detailov zvykneme dat modrou
farbou, aby to nesplynulo s polohopisom a popisom a tym to vyniklo z cierneho obsahu KM. Stalo
sa vsak aj to, Ze uradny overovatel pouzitie inych farieb ako Ciernej a Cervenej zamietol, pretoze
to nie je v smernici. Nikde v smernici na GP a ZPMZ sa vsak neurcuje akou farbou md byt
napriklad popis ,,detail B*. V smerniciach sa nepocita ani s rozdelenim vdcsieho uzemia na
niekolko casti, co je pri rozsiahlejSich GP bezné. Tym nie je uvedeny ani priklad na nazornejsie
rozc¢lenenie GP na niekolko casti a ich prehladu. Preto si myslim, ze v dobe farebnych kopirok by
to nemal byt neakceptovatelny cin, ktori sprehladni grafiku GP.

Je poziadavka uradného overovatela na pouZitie farieb na popisy ainé udaje, ktoré nie su
V smernici jasne uvedené v pisomnej casti ani v grafickych prilohach opodstatnena?

Stanovisko dradu:

Podla usmernenia ¢. USM UGKK SR 13/2013 je mozné spracovat grafické znazornenie
geometrického planu (pokial ide o farebnost’) dvoma sposobmi:
e podla § 11 smernic na vyhotovovanie geometrickych pldnov a vyty€ovanie hranic
pozemkov (0-84.11.13.31.21.00-97) a § 20 Smernic na meranie a vykonavanie zmien v
stbore geodetickych informacii katastra nehnutelnosti (0-84.11.13.31.22.00-99), t. j.
doterajsi stav nehnutel'nosti sa zobrazi ¢iernou farbou, novy stav ¢ervenou farbou,

e podla s pouzitim farieb podla vektorovej katastralnej mapy, t. j. doteraj$i stav
nehnutel'nosti sa zobrazi farebne tak, ako je vektorova katastralna mapa zobrazena na
obrazovke s tym, ze ak sa pouZzije tento sposob, musi sa pouzit’ v plnom rozsahu, t. j. kazda
(nie len niektord) vrstva prislusnou farbou, novy stav c¢ervenou farbou.

Ak grafické znazornenie GP obsahuje d’al$ie tidaje napr. oznacenie detailu, pripadne ramy Casti
GP, tieto sa zobrazuju ¢iernou farbou.

V pripade vrstvy UOV, ktord je obsahom vektorovej mapy uréené¢ho operatu (nie vektorovej
katastralnej mapy) sa postupuje analogicky, t. j. ak je doterajsi stav nehnutelnosti zobrazeny len
¢iernou farbou (§ 11 a § 20 vysSie uvedenych smernic), zobrazi sa stav z vektorovej mapy
urceného operatu (vrstva UOV) cCiernou farbou podl'a smernic, alebo ak je doterajsi stav
nehnutel'nosti zobrazeny farebne, zobrazi sa stav z vektorovej mapy urcen¢ho operatu farebne
podl'a usmernenia, t. j. zelenou ¢iarkovanou €iarou.

Otazka ¢ 35:

Pri vyhotoveni GP vo VKMn sme urcili suradnice lomovych bodov parcely, z ktorych niektoré boli
V predchadzajucom GP na susedny pozemok urcené v miestnom suradnicovom systéme (MSS)
S pridelenim cisla ZPMZ a ¢. bodu.

Uradny overovatel trval na tom, aby tieto body v MSS boli v TS uvedené v danych bodoch a gratf.

casti ZPMZ s ¢. ZPMZ a por. cislom bodu s tym, Ze sa vyznaci ich zruSenie - preurcenie. Tieto
body vraj preurcujeme do JTSK. Preto je nutné ich vyznacenie v ZPMZ a zruSenie podla vzoru
v Usmerneni ¢.10/2013 UGKK SR priloha ¢.2 str.2 a 5.V prilohe k USM UGKK SR ¢. 10/2013 sii
vSak uvedené body v JTSK a nie v MSS.

V textovej casti usmernenia sa pise v cl. VI. VGPm odsek (6) ,, Suradnice podrobnych bodov
Z predchadzajucich merani, resp. zo suboru prevzatych merani, sa vyuziju pri tvorbe ... “ Mysli sa
pod ,, suradnice podrobnych bodov z predchadzajicich merani* i na body urcené v MSS, alebo ide
iba 0 body urcené v JTSK tak ako je uvedené v prilohe ¢.2 str.2 tohto USM?

Je poziadavka uradného overovatela na doplnenie ZPMZ v sulade s usmernenim?
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Stanovisko uradu:

Ak body predtym urcené v miestnom suradnicovom systéme su uz urcené v S-JTSK (st ulozené
V stibore prevzatych merani alebo v inom ZPMZ), je potrebné k nim pristupovat’ tak, ako k inym
bodom uré¢enym v S-JTSK. Pouzije sa ustanovenie § 55a vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z. ako aj ¢l. VI
usmernenia ¢. USM_UGKK SR_10/2013 a prilohy ¢. 1 k usmerneniu USM_UGKK SR_3/2014,
Z ktorych vyplyva, ze vo vSeobecnosti sa podrobné body urcené v predchadzajucich merania
vyuziju pri tvorbe GP, ak spifiaji kritérium Ap. Z toho nasledne vyplyvaju aj postupy pri
spracovani ZPMZ (zoznam stradnic, ¢islovanie bodov, ruSenie bodov a pod.).

Ak body uréené v miestnom sturadnicovom systéme nie su eSte uréené v S-JTSK (nie su ulozené
V stibore prevzatych merani ani v inom ZPMZ v S-JTSK), je potrebné k nim pristupovat’ tak, ako
k bodom, ktoré neboli ¢iselne urcené (v zmysle postupov na spracovanie ZPMZ). To nevylucuje
moznost’ ur¢it’ tieto body v S-JTSK (napr. transformaciou prostrednictvom identickych bodov,
alebo vypoctom podla meranych tdajov a pod.). V takom pripade sa body oznacia novym ¢islom
bodu v ramci nového ZPMZ a d’alej sa k nim pristupuje tak, ako je uvedené v prvom odseku tejto
odpovede, pricom sa v technickej sprave uvedd aj cisla pdévodnych bodov v miestnom
stradnicovom systéme.

Otazka C. 36:
Ak sa preberd cislo bodu z eSte nezapisaného GP v KN uvadza sa cislo bodu napr. 122-36

preberaného GP v grafike novovyhotovovaného GP Ccierne, alebo sa preberané cislo bodu
Vv grafike GP pri lomovom bode neuvaidza a pise sa iba v grafike MN ZPMZ cierne?

Niektori uradni overovatelia vyzaduju aby v grafike GP boli zapisané cisla tychto preberanych
bodov v tvare 122-36 a niektori bez uvedenia cisla bodu. To znamenda iba cervené ciary bez cisel.

Stanovisko aradu:

Ak sa preberajii podrobné body geodeticky ur¢ené v ramci eSte nezapisaného geometrického
planu, oznacia sa v GP aj v ZPMZ ako dané body ¢iernou farbou s ¢islom bodu obsahujucim aj
¢islo ZPMZ, v ramci ktorého bola uréena jeho sturadnica v JTSK. Nerozhoduje to, ¢i bol GP
zapisany do Katastra, ale skutognost, ze ZPMZ je uz uloZeny vo Statnej dokumentécii.

Otazka ¢. 37:

Pri vecnych bremendch nastdavaju pripady zapisu vecného bremena na nehnutelnost len k 0sobe —
in personam, pretoze zmluva bola uzatvorena len s urcitym spoluvlastnikom, co je protipravny
stav, nakolko sa jedna o tarchu in rem.

Stanovisko dradu:

Otazka bola postupena do Katastralneho bulletinu, ide o otazku shvisiacu so zapismi prav
k nehnutelnostiam.
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Otazka ¢. 38:

Geometricky plan na delenie pozemkov a sucasne vycislenie vecného bremena v pomocnom
wkaze pre pripad, ak sa povodna nepodlomend parcela deli v novom stave na podlomenu —
nemoze suhlasit doterajsi a novy stav. Ako ma vyzerat zapis? Vid' ,, priloha_otazka38*.

Stanovisko uradu:

V tomto konkrétnom pripade je potrebné spracovat’ dva GP. Najprv sa spracuje GP na rozdelenie
pozemkov anasledne po rozdeleni pozemkov sa spracuje GP na zobrazenie rozsahu vecného
bremena.

Otazka C. 39:
Zauzivany postup pri vrateni GP kvoli chybajucemu VGI, XML, resp. opravy v elektronickej casti
v Nitre:
e GPjepo 7 prac. diioch vrateny bez akejkolvek dalsej kontroly
o Treba sa fyzicky dostavit' na podateliiu a vo vratenom GP zapisat — doplnené,
datum, podpis
e Cakd sa dalsich 7 dni, aby bol GP skontrolovany
Tento postup sa zda zo strany KO OU v Nitre sikanujuci, hoci nie je nezakonny.

Stanovisko dradu:

Ak v operate geometrického planu chyba niektora jeho predpisana stcast’, nie je mozné vykonat
uplntt kontrolu. Po doplneni tychto chybajucich sucasti sa kontrola musi opédtovne vykonat.
Doplnenie chybajucich sucasti je mozné doplnit’ na podatelni, priCom sa v spisovom obale
vyznaéi, e boli doplnené niektoré sucasti. Postup KOOU nepovazujeme za chybny. Zaroveii
poznamenavame, Ze v ramci spoluprace pri tvorbe operdtu katastra nie je nepripustné, aby sa
opravené elektronické podklady operatu GP doplnili aj v priebehu procesu tradného overenia.

Otazka ¢. 40:

Vykondvanie geodetickych a kartografickych cinnosti pravnickou osobou, ktora ma zodpovedného
zdstupcu spliajiiceho podmienky vzdelania a praxe podla zdkona ¢ 215/1995 Z. z. — ako sa
postupuje pri predkladani vysledkov na uiradné overenie.

Stanovisko aradu:

K tejto problematike bol zo strany uradu distribuovany list okresnym uradom ¢. KO-5406/2015-
229, v ktorom je popisany nasledovny postup:
e podklady zo Statnej dokumentécie vratane Cisla ZPMZ a novych parcelnych cisel
vyberie zodpovedny zastupca na zdklade preukazu opraviiujuceho na vstup do
Statnej dokumenticie,
e operat GP na tradné overenie predklada I'ubovol'na osoba,
e v popisovom poli GP v ¢asti ,,Vyhotovitel** sa uvedie nazov pravnickej osoby,
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e v popisovom poli GP v ¢asti ,,Vyhotovil — Meno* sa uvediec meno zodpovedného
zastupcu.
Pre spresnenie uvadzame, Ze ako zodpovedny zastupca by mal byt uvedeny geodet zapisany
v Centralnom registri geodetov.

Ing. Cubomir Suchy v. 1.
podpredseda



